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FORRETNINGSORDEN

l. Arsmadet valger dirigent.
2. Arsmedets forhandlinger ledes af dirigenten.

3. Alle afstemninger foretages ved handsoprakning, medmindre dirigenten bestemmer
anden afstemningsform, eller mindst 25 stemmer forlanger skriftlig afstemning.

Ved afstemning galder simpel stemmeflerhed, dog kraves ved ®ndring af vedtaeg-
terne, at beslutning herom vedtages med 2/3 af de afgivne stemmer. Safremt dette
ikke opnas, men der dog er flertal, kan vedtagelsen om vedtegtsendring ske pa et
nyt arsmgde ved simpel stemmeflerhed.

4. Arsmadet velger et stemmeudvalg pa 3 medlemmer, som bistar dirigenten ved af-
stemninger.
5. Til formforslag, dvs. forslag

)  om sagers afvisning

2)  om sagers udszttelse

3)  om udvalgs nedsattelse

4)  om debattens afslutning

5)  om forslags tilbagetrakning

6) om en sags genoptagelse osv.
kan ikke stilles @ndringsforslag

6. Hovedforslag og andringsforslag kan ikke indleveres efter, at afslutning af debatten
om det forst foreliggende hovedforslag er vedtaget, medmindre arsmadet vedtager

at abne debatten pa ny.

7. Hovedforslag og endringsforslag skal indleveres skriftligt til dirigenten sammen med
oplysning om navn pa forslagsstilleren og den virksomhed, han reprasenterer.

8. Ved sekretariatets foranstaltning udarbejdes referat over arsmegdets forhandlinger.
Referatet skal indeholde de trufne beslutninger og et sammendrag af den forte de-

bat samt angive ngjagtigt resultat af afstemningerne.

Referatet skal godkendes af dirigenten.
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UDVIKLINGSFORENINGEN
- aktiviteteri 2017

Foreningens formal er at medvirke til stgtte af nyudvikling af produkter eller typeprodukter inden-
for byggefagskooperationen eller omrader, hvor byggefagskooperationen matte have interesse i at
medvirke til igangsaettelse af nyudvikling indenfor den kooperative bevagelse.

Foreningen kan ligeledes stgtte nye initiativer indenfor byggefagskooperationen, hvor de nye initia-
tiver kan sammenlignes med fernavnte nyudvikling, ligesom foreningen kan yde stotte som anfert
efter bestyrelsens vedtagelse i det omfang, bestyrelsen skgnner, at de nye initiativer, nyudvikling,
m.m. er vaerdige til stotte.

Foreningen kan tillige finansiere undersogelser, herunder markedsanalyse, projektforsag, uddannel-
se, virksomhedsudvikling og -etablering samt tvaerfaglige projekter.

Bestyrelsen for Udviklingsforeningen bestar af seks medlemmer.
| henhold til vedtaegterne § 5 konstituerer bestyrelsen sig selv.
Bestyrelsen har i perioden bestaet af:

Allan Bisgaard, TBS A/S, Skive

Carsten Varneskov, A/S Boligbeton, Lasning

John Holse Pedersen, BoligGruppen, Randers

Jon Buch, Christiansen & Essenbzk A/S, Glostrup, formand
Leon Wagtmann, MC Malerforretning, Aarhus

Mikael Jorgensen, Blitek A/S, Odense, naestformand

Udvikling af foreningens aktiviteter

| perioden har foreningen med meget stor succes udbudt og afviklet tre kurser i entrepriseret —
”Misligholdelse i entrepriseforhold”, "Entrepriseaftalen” og "Udbudsretlige problemstillinger”.

Igen i 2017 var alle kurserne godt besggt og blev rost for relevans, og vardien af det tvaerfaglige
fellesskab er stor-.

| starten af aret droftedes det, om der kunne vare vardi i at etablere et felles entrepriseselskab
pa tvars af flere af de kooperative byggefirmaer — primart malerforretningerne. Derfor udarbe;j-
dede advokatfirmaet Bech Bruun et responsum om dels de selskabsretlige og dels de konkurren-
ceretlige udfordringer i en sadan konstruktion.

Det blev dog besluttet ikke at iverksette en egentlig etablering pa nuvaerende tidspunkt.

Derudover har der vaeret en tverfaglig studietur til Bologna med gode muligheder for at udveksle
erfaringer og sparre med hinanden pa tveers af brancherne.
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Fagretlige sager, hvor byggevirksomheder har veaeret involveret

| 2017 har Kooperationen ikke haft sager vedrorende byggevirksomhederne, der har veret fagret-
ligt behandlet. |1 2015 var der 14 sager, i 2016 seks sager sa det er et meget markant fald. Faldet
skyldes, sa vidt vi kan se, ikke nogen bestemt omstendighed, men vi opfatter det som et udtryk
for, at der i meget hgj grad hersker rolige forhold hos vores medlemsvirksomheder.

Revision af AB 92

Revisionen af AB 92, ABT 93 og ABR 89 narmer sig nu sin afslutning efter mere end tre ars ud-
valgsarbejde. Udvalget bestar af repraesentanter fra:

Boligselskabernes Landsforening, Bygherreforeningen, Bygningsstyrelsen, DANSKE ARK, Danske
Regioner Dansk Industri, Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI), SMVDanmark (tidl. Hand-
vaerksradet), Kommunernes Landsforening, Kooperationen (Lars Tolstrup), TEKNIQ, Vejdirekto-
ratet samt Voldgiftsnevnet for bygge- og anlegsvirksomhed (VBA).

Kooperationen har Igbende holdt medlemmerne af Udviklingsforeningen orienteret om udvalgsar-
bejdet. 19 nyhedsbreve om udvalgsarbejdet er udsendt til medlemmerne.

De reviderede regelsat blev sendt i horing den 2. februar 2018, og der blev holdt en hgringskon-
ference om de reviderede udgaver af AB 92, ABT 93 samt ABR 89 den 21. februar 2018.

Pa baggrund heraf er udvalget nu i gang med at finpudse de nye regelszt, og de endelige udgaver
offentliggores den 7. maj 2018.

Kooperationen vil efter offentliggarelsen af de nye regelset den 7. maj 2018 afholde kurser i efter-
aret om den nye AB 18, da den forst treeder i kraft den |. januar 2019.

Den nye AB 18 indeholder mange nye regler. Navnes kan nye regler om tidsstyring, der er udbyg-
get vaesentligt for at fremme en omhyggelig og gennemarbejdet tidsplanlegning, der lebende revi-
deres i lyset af byggeriets faktiske forlgb.

Derudover kan som eksempler nevnes:
e entreprengren og eventulle underentreprengrer automatisk skal medtages som sikrede pa
bygherrens forsikringspolice
nye regler for entreprengrprojektering
projektmangler
kvalitetssikring og tilsyn
a&ndringer i arbejdet
bygherrens tilsyn
fast pris i 12 er fra tilbudsdagen fremgar nu ogsa af den nye AB
obligatorisk far gennemgang m.v.
en forenklet AB til mindre arbejder
a&ndringer i entreprengrens sikkerhedsstillelse
nye regler for aftalesedler
nye regler for konfliktlasning.
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Den nye AB bliver pa 61 paragrafer — AB 92 indeholder 47 paragraffer.

Konfliktlesning har der ikke rigtig vaeret mulighed for efter AB 92, men nye regler i AB 18 om lgs-
ning af konflikter bar gare det muligt at fa lgst konflikter hurtigt og effektivt uden brug af for man-
ge okonomiske ressourcer.

Konflikter ved voldgift er som bekendt dyrt, tidskraevende og edelegger ofte samarbejdet mellem
parterne. Der er derfor i den nye AB blandt andet indfert lzsningstrappe, mediation og magling.

Udvalget har derfor fundet behov for en a&ndring af det eksisterende konfliktlasningssystem i AB,
fordi for mange konflikter under en byggesag ender i voldgift.

Konfliktlesningsreglerne i AB skal bidrage til, at de uoverensstemmelser, der matte opsta under en
byggesag, lases tidligt, hurtigt, billigt og helst af parterne selv.

Der er indfert en konfliktlasningsmodel i AB i flere niveauer, hvor det forste niveau er parternes
egne forligsmassige lasninger, og det sidste niveau er voldgift.

Baggrunden for den nye konfliktlasningsmodel skal ogsa ses med baggrund i, at det er udvalgets
erfaring, at det kan vaere nemmere at lgse en konflikt i en byggesag, hvis konfliktlasningen bliver
overladt til personer hos parterne, der ikke har en dyb involvering i konflikten, og som primart
har fokus pa de kommercielle hensyn i byggesagen og for virksomheden.

Udvalget har derfor fundet det hensigtsmaessigt at gore konfliktlesningstrappen i AB-systemet obli-
gatorisk i forhold til parternes egen konfliktlgsning.

Uoverensstemmelser afgares saledes forst ved, at partsreprasentanter (projektlederne) nar frem
til en lgsning. Kan de ikke finde en lgsning, overgar forhandlingerne om en lgsning til ledelsesre-
praesentanter. Det forudsazttes ved begge scenarier, at parterne har fuldmagt til at indga et forlig.

Opnas der stadigvak ikke enighed, skal der ske mediation, magling, hurtig afgorelse, syn og sken
eller voldgift (almindelig eller forenklet).

Forenklet voldgift er, hvis sagens vaerdi er hgjst 1.000.000 kr. Sagens vaerdi opgeres efter pastan-
dene. Safremt klageren har nedlagt en betalingspastand, og indklagede har pastaet frifindelse og
desuden nedlagt en selvstendig betalingspastand, opgeres sagens vardi til summen af de to pastan-
de.

Safremt der er flere end to parter, opggres sagens vaerdi af pastandene i alle sagerne. Hvis der er
nedlagt en anerkendelsespastand, fastszttes vaerdien efter den gkonomiske betydning af anerken-
delsen. Vaerdien opgares efter forslaget pa det tidspunkt, hvor anmodningen fremszttes.

Hvis klageren ved sagens anleg har nedlagt pastand om betaling af 1.000.000 kr. og anmodet om
forenklet behandling, behandles sagen efter reglerne om forenklet behandling, selv om klageren
senere forhajer pastanden eller nedlzgger en supplerende pastand, eller selv om indklagede sene-
re nedlegger en selvstendig pastand.

Ovenfor kort omtalte regler iverksattes ved alle konflikter, der opstar mellem parterne i et byg-
geri. Dette gzlder uanset, hvornar konflikten konstateres. Det betyder, at hvis konflikten farst
konstateres under en verserende voldgiftssag, sa skal parterne ogsa i denne situation gennemfgre

f \!
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forligsdroftelser for de omtvistede krav, ferend de pagzldende krav kan indga i voldgiftssagen.
Voldgiftsretten har befgjelser til at anmode om mediation eller maegling, nar det er oplagt at sege
sagen forligt.

Konkurseri 2017

Nye tal fra Danmarks Statistik viser, at der samlet set har vaeret 608 konkurser i branchen i 2017.
1 2016 var 707 konkurser, og man skal helt tilbage til 2012 for at finde et sammenligneligt ar.

Det er gaet utroligt treegt med at fa konkurstallene ned ovenpa den lange krise, som blandt andet
byggebranchen lagde bag sig for et par ar siden.

| 2017 har antallet af konkurser sdledes vaeret 25 % mindre end i 2016, og selvom dansk akonomi
efterhanden befinder sig i et solidt opsving med boligbyggeriet som en vigtig vekstmotor, er der
dog fortsat en del sma byggevirksomheder blandt andet pa Fyn og i Sydjylland, som har svaert ved
at fa tingene til at haenge sammen.

Men det skal heller ikke glemmes, at bygge og anleg pa godt og ondt er en branche med stor virk-
somhedsdynamik. Mange nye kommer til, mens andre bukker under. Det gor selvfglgelig ondt pa
dem, det gar ud over, men set i droneperspektiv er "kreativ destruktion" faktisk godt for erhvervs-
livets udvikling og for samfundsgkonomisk udvikling, viser en rapport fra Dansk Byggeri.

Pa baggrund af Danmarks Statistiks tal har Dansk Byggeri for hele erhvervslivets vedkommende
beregnet nggletal for den gennemsnitlige konkursvirksomhed anno 2017:

e De virksomheder, der forelgbig i 2017 er bukket under, er i snit 6,9 ar gamle, har 2,5 ansatte
og omsatte for 2.868.000 kr. arligt.

e Den gennemsnitlige konkursvirksomhed er stiftet i krisearet 2010, men mange er betydeligt
®ldre end det.

e Disruption og nye teknologier giver mange nye spillere i erhvervslivet, men koster ogsa hae-
derkronede virksomheder livet, hvis man ikke formar at fglge med tiden.

Danmarks Statistik har i sin nye konkursudgivelse ogsa en oversigt over den gennemsnitlige stor-
relse pa de virksomheder, der har drejet ngglen om de seneste syv ar.

Her ligger byggeriet med i snit seks beskaftigede pr. konkursvirksomhed nogenlunde pa gennem-
snittet for hele erhvervslivet.

Kartelsager i 2017

Som omtalt i sidste arsberetning pabegyndte Bagmandspolitiet at undersage pastande om kartel-
dannelse indenfor nedbryderbranchen.

Denne undersggelse har medfort, at 25 virksomheder er sigtet mistenkt for at have lant priser
hos hinanden pa 80 entrepriser for et trecifret millionbelab.

>
&
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Metoden har varet den, at man har lant priser hos hinanden og lagt et bud 10 % hajere og dermed
ikke faet opgaven, men til gengzld varet med i oplgbet, hvilket kan betyde, at man bliver inviteret
med naste gang hovedentreprengren har brug for nedrivning.

24 virksomheder har nazgtet sig skyldige og en virksomhed — Sendergaard Nedrivning — har erklze-
ret sig skyldig og segt strafneds=ttelse.

Ny vejledning om konsortiesamarbejde

Konkurrencestyrelsen har udsendt en ny vejledning om ”Konsortiesamarbejde i forhold til kon-
kurrenceloven” i hgring.

Den oprindelige vejledning er fra 2014, og erhvervslivets organisationer har efterspurgt en opdate-
ring. Vejledningen er rettet mod virksomheder, der overvejer at ga sammen i et konsortium.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens fastslar grundleggende, at virksomheder, der er konkurren-
ter, som udgangspunkt ikke ma indga i konsortiesamarbejder, medmindre konsortiet medfgrer
effektivitetsfordele, der opvejer begransningen af konkurrencen og kommer forbrugerne til gode.

Styrelsen praciserer og udbygger ogsa den geldende vejledning herunder i relation til spgrgsmalet
om, hvornar virksomheder anses for konkurrenter:

e Virksomheder anses for at vaere konkurrenter, hvis de aktuelt konkurrerer pa samme mar-
ked, men ogsa hvis de er potentielle konkurrenter. Det vil de vare, hvis den ene virksomhed
har en realistisk mulighed for at trade ind pa den andens marked, ogsa selvom den ikke har
nogen konkrete planer om det.

e Ved vurderingen af, om en virksomhed kan byde pa en opgave alene, skal der ikke kun tages
hensyn til virksomhedens aktuelle kapacitet, herunder arbejdskraft, maskiner, knowhow og
gkonomiske ressourcer, men ogsa til, om virksomheden har mulighed for at udvide sin kapa-
citet, fx ved at investere i yderligere maskiner eller ved at indleje mandskab eller maskiner
midlertidigt. Det skal dog vere en holdbar gkonomisk strategi for virksomheden.

e Der kan som udgangspunkt kun tages hensyn til kapacitet reserveret til allerede indgaede af-
taler, men ikke til forventede nye kunder eller opgaver. Kun i helt szrlige tilfelde kan der ta-
ges hensyn til forventede opgaver fra kernekunder, hvis det kan dokumenteres, at opgaverne
har en fast tilbagevendende karakter.

e Virksomhederne skal efterfelgende kunne dokumentere, at de ikke havde tilstrekkelig kapa-
citet til at byde alene.

e Et subjektivt gnske om risikospredning vil, som udgangspunkt ikke indga i vurderingen, med-
mindre det baseret pa objektive forhold ikke er realistisk for virksomheden at byde alene
(ifelge den gzldende vejledning skal det vaere "umuligt”). Det vil ikke vare tilfeldet, hvis virk-
somheden kan afdakke risikoen gennem "realistiske tiltag, som fx ikke underminerer rentabi-
liteten ved at byde pa opgaven". Det fremgar ikke klart, hvad der kan udgere "realistiske til-
tag". Det naevnes dog, at en virksomhed som udgangspunkt kan indregne en risikopramie i
sin pris.

? \!
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e Som noget nyt angiver styrelsen, at vurderingen af, om virksomheden selv kan klare opgaven,
skal foretages inden eventuelle dreftelser med andre virksomheder om et muligt konsortie-
samarbejde.

e Styrelsen praciserer i vejledningen, at hvis et konsortiesamarbejde mellem konkurrenter fx
omfatter fastsattelse af priser, opdeling af markeder eller kunder eller begraensning af kapaci-
tet, vil der reelt vare tale om et kartel, som kan straffes med bade eller faengsel — ogsa selv-
om der har varet fuld abenhed om konsortiet. Hvis der er tale om et konsortiesamarbejde
om fx felles produktion eller underleverance, skal der derimod normalt foretages en vurde-
ring af, om samarbejdet kan fa konkurrencebegraznsende virkninger.

| forhold til spergsmalet om, hvorvidt et konsortiesamarbejde mellem konkurrenter alligevel er
lovligt som folge af effektivitetsfordele, praciserer styrelsen blandt andet:

o Effektivitetsfordele kan blandt andet besta i omkostningsbesparelser, herunder som fglge af
stordriftsfordele. Det gelder fx, hvis virksomhederne anvender forskellige teknologier, der
tilsammen kan reducere omkostningerne, hvis samarbejdet medfgrer skalafordele, eller hvis
samarbejdet fierner dobbeltanvendelse af ressourcer og anleg. En effektivitetsfordel kan ogsa
besta i en lavere forsikringspraemie som fglge af risikospredning.

e Andre effektivitetsfordele kan vaere, at opgaven kan udferes pa kortere tid, eller virksomhe-
derne sammen kan tilbyde nye eller forbedrede produkter eller tjenester, fx hvis den ene
virksomhed har en szrlig knowhow, der vil kunne bidrage med en sarlig kreativ vinkel pa
opgavelgsningen.

e Besparelser som folge af afskaffelse af konkurrencerelaterede omkostninger anses ikke for

effektivitetsfordele. Det galder blandt andet omkostninger til udarbejdelse af tilbud og spa-
rede transportomkostninger som fglge af kundedeling uden integrering af logistik.

e Begge virksomheder skal bidrage med betydelig kapital, teknologi eller andre aktiver. Et fel-
les salgsagentur uden investeringer fra begge virksomheder vil ikke veere tilstrekkeligt.

e Virksomhederne skal kunne dokumentere effektivitetsfordelene, herunder deres stgrrelse,
hvordan de opnas og forbindelsen til konsortiet.

Som noget nyt kommer styrelsen med bemarkninger om sin prioritering af sager vedrgrende kon-
sortier.

Heraf fremgar, at styrelsen ved vurderingen af, om den vil ga videre med en sag, blandt tager hen-
syn til folgende:

I. Virksomhedernes egne undersggelser om, hvorvidt de selv havde kapacitet til at byde pa op-
gaven.

2. Virksomhedernes eventuelle forudgaende brug af ekstern radgiver til afklaring af konsortiets
lovlighed.

Den nye vejledning forventes at blive styrende for styrelsens vurdering af konsortiesamarbejder
savel som andre former for samarbejder i forbindelse med udbud, herunder underleverancer.
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Farste principielle MgO-sag afgjort

Der er opsat ca. 275.000 m* MgO-plader som vindsparrer i almene nybyggerier og renoveringer
siden 2010. De skal udskiftes i de fleste tilfelde.

MgO-pladerne er nemlig uegnede som vindsparre i det danske klima. De saltholdige plader suger i
vinterhalvaret fugt fra den udeluft, som de ventileres af, og nar de er mattede med fugt, afsiver
pladerne en saltholdig vaske, der er sterkt korroderende pa de skruer, beslag, stalprofiler m.v.,
som bade MgO-pladerne og facadebekledningerne er monteret med. Der kan i Igbet af nogle ar
opsta nedstyrtningsfare, og pladerne skal derfor udskiftes inden. Pa langt sigt kan pladerne desuden
ga i oplgsning og miste deres brandhemmende, vindbeskyttende og stabiliserende egenskaber-.

82 almene byggerier med knap 12.000 boliger har anvendt MgO-vindsparreplader inden for de
seneste ar, og der forventes en samlet udgift for udbedring heraf pa ca. | mia. kr., og ca. halvdelen
af disse udbedringer vedrarer byggesager, der er afleveret for 6. marts 2015, og dermed er omfat-
tet af Byggeskadefonden.

Nar en bygningsejer pa opfordring fra Byggeskadefonden har anmeldt en skadesag om MgO vind-
sperreplader, gennemgar sagen felgende trin:

|. De juridiske forhold i sagen vurderes — er fondens betingelser for dekning opfyldt?

2. Byggeprogram og gkonomisk overslag udformes pa baggrund af tekniske undersggelser.

3. Afgorelse om anerkendelse af skaden sendes til bygningsejeren.

4. Bygningsejeren tilslutter sig forslaget til afhjelpning.

5. De medvirkende radgivere og entreprengrer orienteres om, at Byggeskadefonden har aner-
kendt at yde skadedakning til udbedring, og parterne sparges, om de vil medvirke til at ud-
bedre forholdene, saledes at dette kan ske helt eller delvist uden omkostninger for fonden
og bygningsejeren.

Der er herefter to muligheder:

e enten at der indgas forlig om udbedring med de parter (og deres eventuelle forsikringssel-
skaber), der har medvirket i byggesagen,

o eller at der anlegges voldgiftssag imod de parter, der har medvirket i byggesagen. Voldgifts-
sag vil dog ikke blive anlagt, hvis det i enkelte tilfeelde vurderes ikke at kunne ske med posi-
tivt udfald for fonden.

Den forste principielle sag
Den 21. juni 2017 afgjorde Voldgiftsretten den forste, principielle sag om placering af ansvaret for
brug af MgO-vindsparreplader.

Sagsgger i sagen var en almen bygherre, der havde anlagt sag mod entreprengr og radgivere med
pastand om, at de skulle dekke omkostningerne til udskiftning af pladerne og udbedring af de ska-
der, pladerne havde forarsaget i den pageldende almene bebyggelse.
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Voldgiftsretten slar i afgorelsen fast, at de anvendte MgO-plader var uegnede til at blive anvendt i
det danske klima som vindsparreplader.

Voldgiftsretten legger nemlig til grund, at de egenskaber, der gjorde dem uegnede til anvendelsen,
kunne have varet konstateret i 2010 under anvendelsen af dengang kendte undersggelsesmetoder.
Derfor er der ikke tale om en udviklingsskade.

Det fremgar endvidere af afggrelsen, at totalradgiver til bygherren skal betale et belgb svarende til
radgiveraftalens ansvarsbegransning (et belgb, der svarer til knap halvdelen af det samlede krav)
under henvisning til kvalitetssikringsbekendtggrelsens krav om anvendelse af gennemprgvede ma-
terialer.

| forhold til totalradgiver legger voldgiftsretten til grund, at radgiver ikke handlede i strid med god
radgiverskik ved at legge de modtagne produktoplysninger til grund uden selvstandig efterpravel-
se, idet der ikke var anledning til at betvivle, at oplysningerne var rigtige.

Imidlertid var det ansvarspadragende for radgiver, at radgiver godkendte anvendelsen af MgO pla-
derne uden at foreleegge bygherre de relevante oplysninger om, at der var tale om et nyt, ikke
gennemprovet produkt, der ikke som det foreskrevne kunne opna en generel certificering. Det var
i den forbindelse uden betydning, at radgiveren ikke ansa anvendelsen af det nye materiale for risi-
kabel.

Voldgiftsretten henviste ved afgarelsen til de kvalitetssikringsregler, radgiveren var forpligtet til at
folge.

Det er bemarkelsesverdigt, at det er de sarlige krav til kvalitetssikring, som betyder, at radgiver
bliver ansvarlig for at bruge et nyt uprevet materiale uden at orientere bygherren herom.

Entreprengren frifindes, idet han ikke blot ved at bringe et andet materiale i forslag har pataget sig
et projekteringsansvar.

Retten legger i den forbindelse til grund, at det var parternes fzlles forstaelse, at radgiver som
projekterende totalradgiver skulle undersage og vurdere forslaget om brug af MgO-plader.

Retten finder, at entreprengren ikke har padraget sig et produktansvar, idet pladerne indgar som
en del af en samlet bygningsdel, som entreprengren har produceret. Derfor hefter entreprengren
ikke for det produktansvar, der matte pahvile producenten af pladerne eller tidligere salgsled.

Det skal dog understreges, at afgorelsen fra Voldgiftsretten ikke automatisk betyder, at udfaldet
bliver det samme i alle de sager, der er anlagt, og som endnu ikke er afgjort.

De fremtidige afgerelser kan afhenge af afleveringstidspunkt, entrepriseform, sagens fakta m.v.

| forbindelse med MgO-sagen har Byggeskadefonden taget initiativ til udarbejdelse af vejledninger
til byggeriets parter om, hvilke oplysninger om nye materialers og konstruktioners egenskaber, de
bor kraeve dokumenteret. Vejledningerne vil i forste omgang dreje sig om at forebygge fugtskader i
materialer og konstruktioner i klimaskarmen.
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Er branchestandarder ulovlige?

Ny afgarelse fra Konkurrenceradet stiller skarpt pa (u)lovligheden af branchestandarder. Samtidig
fastslar afgerelsen, at de centrale aktgrer i tagpapbranchen via en branchestandard har indgaet en
ulovlig konkurrencebegransende aftale.

Icopal Danmark, Nordic Waterproofing, Danske Tagpapfabrikanters Brancheforening og Tagpap-

branchens Oplysningsrad (TOR) har overtradt konkurrenceloven ved at have indgaet en konkur-
rencebegransende aftale. Det har Konkurrenceradet fastslaet.

Parterne har:
e Koordineret indholdet i standarden (TOR-anvisningerne)

e Etablereret maerke- og kontrolordningen TOR Godkendt, som skal sikre, at standarden
overholdes

e Koordineret deres adfard over for konkurrenter i form af blandt andet miskrediterende ar-
tikler

e Koordineret deres adferd over for andre akterer for at undga, at de anvender eller mar-
kedsforer konkurrerende produkter, som ikke opfylder standarden

e Koordineret begraznsning af lcopal Danmarks og Nordic Waterproofings produktudbud pa
det danske marked for tagpap og tagfolie til de produkttyper, som TOR-anvisningerne omfat-
ter.

Ifelge Konkurrenceradets afgerelse skal parterne blandt andet:
e Ophazve TOR-anvisningerne.
e Straks ophgre med den ulovlige adferd

e Orientere professionelle kunder, andre relevante brancheorganisationer, TOR’s reprasen-
tantskab, med flere om afgerelsen.

Samtidig har Konkurrenceradet vurderet, at sagen bgr anmeldes til SOIK med henblik pa straffe-
retlig forfolgelse.

Er branchestandarder generelt ulovlige?

Det korte svar er nej, idet branchestandarder normalt vurderes til at have positive skonomiske
virkninger. Dette skyldes blandt andet, at de kan fremme den gkonomiske integration pa markedet
og vaere med til at udvikle nye og bedre produkter, skarpe konkurrencen og mindske omkostnin-
ger.

Standarder, som er led i en bredere restriktiv aftale, der skal udelukke konkurrenter, kan dog have
et konkurrencebegraznsende formal og dermed vare ulovlige. Det var tilfeldet i den konkrete sag.
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Konflikter forringer byggebranchens resultater

De danske byggevirksomheder bruger ca. 2,2 mia. kr. om aret pa juridiske konflikter og retssager,
og dette gigantiske belgb barberer 22 % af byggebranchens resultat, viste en undersggelse fra Me-
ditationsinstituttet — en undersggelse, der blev offentliggjort i juli 2017.

Meditationsinstituttet pegede — ganske naturligt — i undersggelsen pa mediation som et gkonomisk
og tidsbesparende alternativ til voldgift.

Alle selvstendig erhvervsdrivende ved, at det ikke er billigt at fore voldgiftssager — udover advo-
katsaleret er der ogsa alle de interne omkostninger med vidner, dokumenter, spgrgsmal fra advo-
kater, processkrifter, hovedforhandlinger osv., som den enkelte virksomhed skal tage hgjde for.
Advokatbranchen oplyser i den forbindelse, at hvis det koster 100.000 kr. i salar til advokaten, sa
koster det helt sikkert det samme i interne omkostninger.

Meditationsinstituttets undersggelse viste endvidere, at virksomheder inden for byggeri,
IT/kommunikation og transport i gennemsnit bruger 372.000 kr. til advokat og yderligere 342.000
kr. til interne udgifter i forbindelse med lgsning af en konflikt. Det vil sige en samlet udgift pa
714.000 kr. pr. konflikt.

Disse tal deekker imidlertid over meget stor variation. Virksomheder med 10-99 ansatte betaler i
gennemsnit knap 78.000 kr. pr. konflikt, mens virksomheder med mere end 100 ansatte betaler
knap 1.380.000 kr., hvilket svarer til 17 gange mere.

Og for sa vidt angar varigheden af voldgiftssager og retssager, er denne i gennemsnit henholdsvis
18,8 maneder og 16,2 maneder, mens forligsforhandlinger i gennemsnit varer 5,5 maneder.

Sa de nye regler i AB 18 for konfliktlgsning imadeses med stor glaede!

Mangler for 200 mio. kr.

En entreprengr har pligt til at afhjelpe mangler, og en bygherre kan derfor krave erstatning for
afhjelpningsomkostninger, hvis entreprengren ikke opfylder sin afhjelpningspligt.

Men er afhjelpningsomkostningerne imidlertid disproportionale i forhold til bygherrens behov for
afhjzlpning, bortfalder afhjelpningspligten. Men til gengzld har bygherren krav pa afslag i kontrakt-
summen som et plaster pa saret.

Voldgiftsretten afsagde i maj maned 2017 en kendelse om netop denne problematik. Sagen drejede
sig om et storre hotelbyggeri, hvor facaderne, herunder projektering og facadelukning, var udbudt
som en selvstendig storentreprise. | kontraktmaterialet var der blandt andet oplysninger om, hvil-
ke U-vaerdier der skulle til for at opfylde bygherrens varmeisoleringskrav.

Imidlertid viste der sig forskellige mangler ved byggeriet, herunder alt for hgje U-vaerdier i faca-
derne, der medforte et forgget varmetab, og sagen blev indbragt for Voldgiftsretten.

En skensmand kom frem til, at afhjelpning af manglerne i den pagaldende storentreprise ville be-
lzbe sig til 200 mio. kr., der reelt svarede til at omgere hele entreprisen. Parterne var enige om, at
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entreprengrens afhjelpningspligt bortfaldt pa grund af manglernes belebsmassige starrelse, men
bygherren kraevede afslag i kontraktsummen samt erstatning, idet bygherren ogsa mente, at entre-
prengren havde handlet ansvarspadragende.

Samlet krevede bygherren afslag pa 70 mio. kr. for fremtidige foragede varmeudgifter og derud-
over 2,7 mio. kr. i erstatning for allerede afholdte merudgifter til varme.

Voldgiftsretten kom i sin kendelse frem til, at bygherren fik tilkendt et samlet belgb pa 6 mio. kr.
mod bygherrens samlede krav pa 72,5 mio. kr.

Den hidtidige tommelfingerregel indenfor reglerne om afslag i entreprisesummen pa grund af
mangler, nemlig kapitalisering til ca. 33 % af afhjaelpningsomkostningerne, blev saledes ikke lagt til
grund i denne kendelse.

Bygherren fik som navnt kun godkendt en kapitalisering pa 10 %. Det vil saledes fremover blive
interessant at se, om Voldgiftsretten felger denne nye praksis med at anvende en kapitaliserings-
faktor pa 10 % for opgerelsen af udgifter ved udmaling af bade afslag og erstatning i byggesager.

5,8 mio. kr. blev til 58.000 kr.

Voldgiftsretten for Byggeri- og Anleg har fastholdt en entreprengr pa dennes licitationstilbud pa
trods af en betydelig tastefejl. | tilbuddet var en kranudgift angivet til 58.000 kr. i stedet for 5,8
mio. kr. Da tilbudsmodtageren ikke var i ond tro, var tilbuddet bindende.

Det hander jevnligt, at et tilbud er behzftet med fejl i form af forkerte beregninger, tastefejl eller
lignende, og i disse tilfzlde opstar spargsmalet, om tilbudsgiveren alligevel er bundet af sit tilbud.

Ifolge aftalelovens § 32, stk. |, er tilbudsgiveren ikke bundet af sit tilbud, hvis modtageren faktisk
indsa eller burde have indset, at tilbuddet havde et andet indhold end tilsigtet. Med andre ord er
tilbudsgiveren ikke bundet, hvis modtageren er i ond tro om fejltagelsen.

Ved udbud af bygge- og anlegsopgaver skal der ganske meget til, for udbyderen anses for at vaere i
ond tro. Store prisudsving er ikke ualmindelige, og selvom en stor prisforskel mellem lavestbyden-
de og nastlavestbydende kan indga som et tungtvejende moment, nar tilbudsmodtagerens gode
tro skal bedemmes, medfarer en stor prisforskel ikke i sig selv ond tro.

| den foreliggende sag havde entreprengren i sit licitationstilbud ved en tastefejl angivet kranudgif-
ten til 58.000 kr. i stedet for 5,8 mio. kr. Entreprengren blev lavestbydende, og Voldgiftsretten
skulle herefter vurdere, om udbyderen var i ond tro, det vil sige indsa eller burde have indset, at
tilbuddet som folge af en fejl havde faet et andet indhold end tilsigtet.

Bygherrens radgiver forklarede, at han faktisk var opmarksom p3, at kranudgiften var uszdvanlig
lav, og derfor foretog en ekstra gennemgang af tilbuddet. Radgiveren fandt dog ikke grund til at
tro, at der var tale om en fejl, blandt andet fordi byggesagsbeskrivelserne pa de tre laveste tilbud
var sammenlignelige, og fordi entreprengrens tilbud pa et andet underpunkt var vaesentligt hgjere
end tilbuddet fra naestlavestbydende. Radgiveren mente, at der kunne ligge strategiske overvejelser
bag en lav udgift til kraner, og at udgiften kunne vaere dekket under andre poster.

Pa baggrund af denne forklaring, og fordi tilbuddets underpost, hvori kranudgiften var indeholdt,
samlet set ikke var lavere end nastlavestbydendes — underposten var tilmed en smule hgjere —
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fandt Voldgiftsretten ikke, at bygherren og dennes radgivere indsa eller burde have indset, at til-
buddet havde et andet indhold end tilsigtet. Bygherren var altsa ikke i ond tro, og entreprengren
var derfor bundet af den lave kranpris og fik ikke entreprisesummen forhgjet.

Afgorelsen bekrazfter den eksisterende praksis, hvorefter entreprengren ved tilbudsgivning som
det klare udgangspunkt er bundet af det indhold, som hans tilbud har faet, og at der skal meget til
at ®ndre dette.

Niels Bohr Bygningen

Den helt store byggeskandale indenfor offentlige nybyggeri i 2017 var Niels Bohr Bygningen i Kg-
benhavn, som skal vare Kgbenhavns Universitets fysiske, kemiske, datalogiske, naturfagsdidaktiske
og matematiske discipliners nye rammer for forskning, formidling og uddannelse.

Ekstraregninger pa minimum | mia. kr. kan blive resultatet, efter det er kommet frem, at der er
installeret ventilationssystemer og VVS-ror af et forkert materiale i et omfang, som daekker over
2,5 km rerinstallationer.

Ifalge instituttets anvisninger, sa skulle de ventilationskanaler, som ledtes gennem bygningen vare
af PVC for at tale syre. Men de kanaler, som endte i bygningen, er af aluminium, og de skal nu ud-
skiftes.

Dertil kommer, at der stik imod bygningstegningerne blev fort varmergr gennem lokaler med ser-
vere, hvor en regulering af temperaturen er essentiel.

Derudover har kommunikationen med den nu fyrede spanske hovedentreprengrs folk vaeret van-
skelig, fordi de ikke talte dansk eller engelsk, og at de trak rer, som det passede dem.

Den spanske entreprengr blev fyret, fordi — som Bygningsstyrelsen oplyste — man matte konstate-
re "manglende leverancer, store forsinkelser og svigt i de arbejder, som Inabensa (den spanske
entreprengr) har ansvaret for”.

Meget tyder dog pa, at Bygningsstyrelsen kendte til de kritiske forhold omkring byggeriet, som
foruden det tidligere nevnte ogsa daekker over anszttelsen af ufaglerte polske arbejdere til tek-
nisk komplicerede opgaver. Eksempelvis blev arbejdsmiljgreglerne brudt af entreprengrfirmaet, og
folk trak for eksempel ledninger gennem vand, anvendte vinkelslibere uden afdekning og eftermon-
terede dele til ventilationsrer i mange meters hgjde uden sikkerhedsforholdsregler.

Bygningsstyrelsen meldte i oktober ud, at de fejl, som den seneste tid er kommet frem, ikke var
nogen, som ville komme frem ved “normalt tilsyn”. Ingen har dog kunnet fa Bygningsstyrelsen til at
svare pa, hvad et “normalt tilsyn” er.

En budgetoverskridelse pa mere end 80 % ma have konsekvenser. En rapport fra revisionsfirmaet
Ernst & Young konkluderede, at man ikke kunne regne med, at Bygningsstyrelsen kunne gennem-
fore dette byggeprojekt eller andre store universitetsbyggerier pa betryggende vis. Pa den bag-
grund tradte direktaren for Bygningsstyrelsen tilbage med gjeblikkelig virkning, og ledelsen af de
seks storste universitetsbyggerier blev overdraget til Vejdirektoratet.
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Boligbyggeriet i 2017

Der bliver igen bygget masser af boliger i Danmark. Dansk Byggeris Konjunkturanalyse vurderer,
at boligbyggeriet vil stige med ca. 10 % i bade 2017 og 2018. | 2019 forventes en stigning pa ca. 6
%. Boligbyggeriet er dermed fordoblet fra 2014 til 2019.

For forste gang siden 2008 er man igen over gennemsnittet for beskaftigelsen i perioden 2000 til
2018.

| 2017 forventer Dansk Byggeri, at beskzftigelsen ender pa 166.000 personer, og den forventes at
stige til 171.000 personer naste ar. Herefter vil stigningen begynde at flade ud med forventede
173.000 personer i beskaftigelse i bygge- og anleegsbranchen i 2019.

Det fremgar af Dansk Byggeris Konjunkturanalyse 2017, som ser pa perioden frem til 2019.

Baggrundsteppet er den gkonomiske vakst i prognoseperioden, og Dansk Byggeri forventer, at
vaksten vil blive fastholdt pa et niveau pa ca. 2 % i 2018-2019. Siden bunden blev naet i foraret

2013, er der kommet ca. 155.000 flere Ieanmodtagere i job. De 20.000 har fundet job inden for

byggeri og anleg. Krisen kostede ca. 45.000 job fra toppen i 2008, og nu er nasten halvdelen af
denne manko tilbage i bygge- og anlegsbranchen.

Sa 2017 var samlet set et rigtigt godt ar for byggebranchen.

>
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Bestyrelse og daglig ledelse har dags dato aflagt drsrapporten for 1. januar - 31. december 2017 for Udvik-

Ledelsespategning

lingsforeningen.

Arsrapporten afleegges i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af foreningens aktiver, passiver og fi-
nansielle stilling pr. 31. december 2017 samt af resultatet af foreningens aktiviteter for regnskabsaret 1.

januar - 31. december 2017.

Arsrapporten indstilles til Udviklingsforeningens arsmgdes godkendelse.

Kgbenhavn, den 30. januar 2018

Direktion

direktgr

Bestyrelse
M g L ( CQ&) / /@%
Jon Buch Milael Jgrgensen John Holse Pedersen
formand {
] \
- N By
Carsten V. ov Leon Wagtmajn Allan Bisgaard
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Den uafhasngige revisors revisionspategning

Til medlemmerne i Udviklingsforeningen

Konklusion

Vi har revideret arsregnskabet for Udviklingsforeningen for regnskabsaret 1. januar - 31. december 2017,
der omfatter resultatopggrelse, balance og noter, herunder anvendt regnskabspraksis. Arsregnskabet udar-

bejdes efter arsregnskabsloven.

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af foreningens aktiver, passiver og fi-
nansielle stilling pr. 31. december 2017 samt af resultatet af foreningens aktiviteter for regnskabsaret 1.

januar - 31. december 2017 i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Grundlag for konklusion

Vi har udfgrt vores revision i overensstemmelse med internationale standarder om revision og de yderligere
krav, der er geeldende i Danmark. Vores ansvar ifglge disse standarder og krav er naermere beskrevet i revi-
sionspategningens afsnit “Revisors ansvar for revisionen af arsregnskabet”. Vi er uafhaengige af foreningen i
overensstemmelse med internationale etiske regler for revisorer (IESBA’s Etiske regler) og de yderligere
krav, der er gaeldende i Danmark, ligesom vi har opfyldt vores gvrige etiske forpligtelser i henhold til disse
regler og krav. Det er vores opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grund-

lag for vores konklusion.

Ledelsens ansvar for arsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et arsregnskab, der giver et retvisende billede i overensstem-
melse med arsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som ledelsen anser
for ngdvendig for at udarbejde et arsregnskab uden vasentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes

besvigelser eller fejl.

Ved udarbejdelsen af arsregnskabet er ledelsen ansvarlig for at vurdere foreningens evne til at fortseette
driften; at oplyse om forhold vedrgrende fortsat drift, hvor dette er relevant; samt at udarbejde arsregn-
skabet pa grundlag af regnskabsprincippet om fortsat drift, medmindre ledelsen enten har til hensigt at

oplgse foreningen, indstille driften eller ikke har andet realistisk alternativ end at ggre dette.

Revisors ansvar for revisionen af arsregnskabet

Vores mal er at opna hgj grad af sikkerhed for, om arsregnskabet som helhed er uden vaesentlig fejlinforma-

tion, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl, og at afgive en revisionspategning med en konklusion.
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Den uafhaengige revisors revisionspategning

Hgj grad af sikkerhed er et hgjt niveau af sikkerhed, men er ikke en garanti for, at en revision, der udfgres i
overensstemmelse med internationale standarder om revision og de yderligere krav, der er geeldende i Dan-

mark, altid vil afdaekke vaesentlig fejlinformation, nar sadan findes.

Fejlinformationer kan opsta som fglge af besvigelser eller fejl og kan betragtes som vaesentlige, hvis det
med rimelighed kan forventes, at de enkeltvis eller samlet har indflydelse pa de gkonomiske beslutninger,

som regnskabsbrugerne traffer pa grundlag af arsregnskabet.

Som led i en revision, der udfgres i overensstemmelse med internationale standarder om revision og de
yderligere krav, der er geeldende i Danmark, foretager vi faglige vurderinger og opretholder professionel

skepsis under revisionen. Herudover:

e Identificerer og vurderer vi risikoen for veesentlig fejlinformation i arsregnskabet, uanset om denne
skyldes besvigelser eller fejl, udformer og udfgrer revisionshandlinger som reaktion pa disse risici
samt opnar revisionsbevis, der er tilstreekkeligt og egnet til at danne grundlag for vores konklusion.
Risikoen for ikke at opdage vaesentlig fejlinformation forarsaget af besvigelser er hgjere end ved
vaesentlig fejlinformation fordrsaget af fejl, idet besvigelser kan omfatte sammensvaergelser, do-
kumentfalsk, bevidste udeladelser, vildledning eller tilsideszettelse af intern kontrol.

e Opnar vi forstaelse af den interne kontrol med relevans for revisionen for at kunne udforme revisi-
onshandlinger, der er passende efter omstaendighederne, men ikke for at kunne udtrykke en kon-
klusion om effektiviteten af foreningens interne kontrol.

e Tager vistilling til, om den regnskabspraksis, som er anvendt af ledelsen, er passende, samt om de
regnskabsmaessige skgn og tilknyttede oplysninger, som ledelsen har udarbejdet, er rimelige.

e Konkluderer vi, om ledelsens udarbejdelse af arsregnskabet pa grundlag af regnskabsprincippet om
fortsat drift er passende, samt om der pa grundlag af det opnaede revisionsbevis er vaesentlig usik-
kerhed .forbundet med begivenheder eller forhold, der kan skabe betydelig tvivl om foreningens
evne til at fortseette driften.

Hvis vi konkluderer, at der er en vasentlig usikkerhed, skal vi i vores revisionspategning ggre op-
maerksom pa oplysninger herom i arsregnskabet eller, hvis sddanne oplysninger ikke er tilstraekkeli-
ge, modificere vores konklusion.

Vores konklusioner er baseret pa det revisionsbevis, der er opnaet frem til datoen for vores revisi-
onspategning. Fremtidige begivenheder eller forhold kan dog medfgre, at foreningen ikke lzengere
kan fortseette driften.

e Tager vistilling til den samlede praesentation, struktur og indhold af arsregnskabet, herunder note-
oplysningerne, samt om arsregnskabet afspejler de underliggende transaktioner og begivenheder

pa en sadan made, at der gives et retvisende billede heraf.
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Den uafhzengige revisors revisionspategning

Vi kommunikerer med den gverste ledelse om blandt andet det planlagte omfang og den tidsmaessige pla-
cering af revisionen samt betydelige revisionsmaessige observationer, herunder eventuelle betydelige

mangler i intern kontrol, som vi identificerer under revisionen.

Kgbenhavn, den 30. januar 2018

Martin Sgrensen
statsautoriseret revisor
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Anvendt regnskabspraksis

Arsrapporten for Udviklingsforeningen for 2017 er aflagt i overensstemmelse med arsregnskabslovens be-
stemmelser for klasse A-virksomhed.

Den anvendte regnskabspraksis er uaendret i forhold til sidste ar.
Resultatopggrelsen

Kontingentindtaegt

Kontingentindtaegten bestér af det for aret forfaldne kontingent.

Finansielle poster

Finansielle indteegter og omkostninger indregnes i resultatopggrelsen med de belgb, der vedrgrer regn-
skabsaret. Finansielle poster omfatter renteindteegter og -omkostninger samt realiserede og urealiserede
kursgevinster og -tab vedrgrende veerdipapirer.

Foreningsskat og udskudt foreningsskat

Arets skat, som bestér af arets aktuelle skat, indregnes i resultatopggrelsen med den del, der kan henfgres
til arets resultat og direkte pa egenkapitalen med den del, der kan henfgres til posteringer direkte pa egen-
kapitalen.

Udskudt skat males efter den balanceorienterede gaeldsmetode af alle midlertidige forskelle mellem regn-
skabsmaessig og skattemaessig veerdi af aktiver og forpligtelser.

Balancen

Finansielle anlaegsaktiver

Obligationer males til kursveerdi 31. december. Realiserede og urealiserede kurstab og -gevinster indregnes
i resultatopggrelsen.

Aktier og anparter males til indre veerdi ifglge senest aflagte drsregnskab. Selskaber med pari veerdiprincip
optages til kurs 100.

Uddelinger

De foretagne uddelinger resultatfgres i det ar de uddeles. Allerede vedtagne, men endnu ikke udbetalte

uddelinger resultatfgres i det ar de vedtages.

Tilgodehavender

Tilgodehavender méles til nominel veerdi med fradrag af nedskrivninger til ingdegaelse af forventede tab.
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Anvendt regnskabspraksis

Periodeafgraensningsposter

Periodeafgraensningsposter indregnet under aktiver omfatter afholdte omkostninger vedrgrende efterfgl-

gende regnskabsar.
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Resultatopggrelse 1. januar - 31. december

Note

Kontingentindtaegt

Indskud fra brancheforeninger
Administrationsomkostninger og mgder
Kontingent til Kooperationen

Projekter

Studierejse

Resultat af ordinzer primaer drift

Finansielle poster

Resultat fgr uddelinger og skat
Vedtaegtsmaessige uddelinger, projekt Billige Boliger

Foreningsskat

Arets resultat

Forslag til resultatdisponering:

Overfgrt fra egenkapitalen
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2017 2016

kr. t.kr.
102.264 106
0 254
-289.862 -198
-160.884 -156
-214.047 0
-512.032 -264
-1.074.561 -258
829.040 1.167
-245.521 909
0 100

0 0
-245.521 809
-245.521 809
-245.521 809




Balance 31. december

Note

Aktiver

Obligationer
Aktier og anparter

Finansielle anlaegsaktiver

Anlaegsaktiver i alt

Tilgodehavender

Periodeafgransningsposter

Tilgodehavender

Likvide beholdninger

Omszetningsaktiver i alt

Aktiveri alt

Passiver

Egenkapital

Egenkapital

Mellemregning, Kooperationen

Kreditorer

Kortfristede geeldsforpligtelser

Passiveri alt
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2017 2016

kr. t.kr.
12.315.549 13.105
4.267.701 3.854
16.583.250 16.959
16.583.250 16.959
60.426 217

0 100

60.426 317
451.823 63
512.249 380
17.095.499 17.339
17.063.822 17.309
17.063.822 17.309
1.302 0
30.375 30
31.677 30
17.095.499 17.339




Noter til arsrapporten

Note 1. Finansielle poster

Kursregulering, kapitalandele og obligationer

Udbytter
Renteindtaegter netto

Note 2. Kapitalandele
Kostpris 1. januar
Tilgang

Afgang

Kostpris 31. december

Opskrivninger 1. januar
Afgang
Tilgang

Opskrivninger 31. december

Nedskrivninger 1. januar
Afgang
Nedskrivninger

Nedskrivninger 31. december

Bogfert veerdi 31. december

Note 3. Egenkapital

Egenkapital 1. januar
Overfgrt fra arets resultat
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2017 2016
kr. tukr.
323.039 926
371.503 153
134.498 88
829.040 1.167
1.189.167 1.189
0 0
0 0
1.189.167 1.189
2.665.008 2.234
0 0
413.526 431
3.078.534 2.665

0

0

0
0 0
4.267.701 3.854
17.309.343 16.500
-245.521 809
17.063.822 17.309
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FASTSATTELSE AF KONTINGENT 2019

Det foreslas, at der ogsa for 2019 opkraeves et grundkontingent pa 1.500 kr. pr. virksomhed og 50
kr. pr. medarbejder, dog maksimalt 10.000 kr.

Kontingentet opkraves ultimo |. kvartal 2019 pa baggrund af oplysninger fra ATP om antallet af

ansatte i det foregaende ar. Disse oplysninger indhentes i forvejen i forbindelse med virksomhe-
dernes medlemskab af Koop-Barsel.

VALG AF REVISION

Valg af revisor for en 2-arig periode. Ri (tidligere Revisionsinstituttet) foreslas genvalgt.
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