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Forord

‘Lokalsamfund som nye entreprenerer — erfaringer fra @SE-projektet’
er resultatet af udvikling og afprevning af @SE-konceptet, som stér for
Osamfund udvikler Socialt Entreprenerskab. Baggrunden for koncep-
tet skal soges i et behov for at finde nye veje til erhvervsudvikling i omra-
der, som ikke automatisk tilsmiles af erhvervsudvikling i disse &r, nemlig
yderomraderne. I de omrader findes som oftest masser af social kapital
og frivillige kreefter, der onsker at stimulere udviklingen i deres lokalsam-
fund typisk gennem kulturelle, sociale og ’blede’ aktiviteter. I @SE-pro-
jektet har vi undersogt, hvordan nogle af de lokale krafter kan skabe nye
erhverv ogjobs. Konceptet er afprovet pa smager, men det er velegnet i
alle sma samfund i yderomrader.

Resultaterne af det ca. todrige forleb, fra undfangelse af idéen til kon-
ceptet til afprevning af det, er mange. Konceptet har vist sin styrke, men
erfaringerne viser populert sagt, at det er nemmere sagt end gjort. En-
treprenorskab har to sider: det erhvervsmassige output, objektivt set, og
aktorerne bag, subjektivt set. Den subjektive side har vist sig at vare ud-
fordrende. De udfordringer vil antageligt blive mindre, nar konceptet er
anerkendt og afprovet.

Bag projektet stod Smagernes Aktionsgruppe, Ministeriet for By, Bo-
liger og Landdistrikter, konsulentfirmaet MallingO, reprasenteret ved
Kirsten Malling Olsen samt IGN ved Kebenhavns Universitet, repre-
senteret ved undertegnede. Som reprasentanter for smaoer har Hjarne,

Oro og Sejero deltaget.
Projektet er stottet af EU og Ministeriet for By, Boliger og Landdistrikter.

Alle skal have tak for bidrag og omfattende medvirken i et anderledes og
udbytterigt udviklingsprojeke, hvis resultater skal tjene til at inspirere
mange andre til at etablere socialt entreprenerskab i deres omrader. Ser-
lige skal alle de mange deltagende eboere have stor tak for at gi abensin-
det ind i samarbejdet og brug af megen tid og deltagelse pa projektvilkar,
de ikke selv havde defineret fra starten.
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Behovet for et @SE-koncept

I yderomriderne i Danmark og herunder de smé oer er udviklingsmulig-
hederne generelt set under pres. Med undtagelser i nogle lokalsamfund,
se f.cks. Johansen/Eskildsen (2008), falder befolkningstallet og det bliver
stedse vanskeligere at sikre opretholdelse af en baredygtig udvikling so-
cialokonomisk set. Flere forhold kan forklare dette, bla. at de unge soger
vak efter uddannelse og ikke s mange i den yngre erhvervsaktive alder
flytter til(bage). Befolkningen bliver derfor gennemsnitligt ldre og an-
tallet af fodsler kan ikke opveje antallet af dodsfald i disse dr. Underso-
gelser, f.cks. Bertelsen (2012), viser imidlertid, at samtidigt kan omfan-
get af tilflytning vere storre end omfanget af fraflytning,

Set i det lange perspektiv handler den demografiske forskydning om er-
hvervsudvikling og det, som folk altsd har skullet leve af. Landbrugs- og
fiskerisamfundet var omdrejningsfaktoren i de sma samfund tidligere, og
selv om den senindustrielle erhvervsudvikling samt udbredelsen af den
decentrale velferdsstat indebar nye funktioner samt beskaftigelses- og
indkomstmuligheder, blev det ikke til gode for alle sma samfund. Efter-
folgende er mange af bade de private og offentlige arbejdspladser fra den
periode desuden faldet bort, bl.a. som felge af en generel krise i samfun-
det og som led i strukturreformen fra 2007 med centralisering af offent-
lige arbejdspladser til folge. Nu anses turismen tit for at vaere en af de
erhvervsmeassige muligheder, hvis de erhvervsaktive i de sma samfund
ikke ellers md pendle efter arbejde. Nér den lokale erhvervsmassige basis
er svekket, vil et lokalomrade vare sirbart, med mindre man kan og vil
pendle eller har adgang til pensioner eller overforselsindkomster.

Pa den anden side er der fortsat en interesse for udvikling i yderomréader-
ne og ofte tales i politiske kredse om at sikre ’et land i balance’, se f.eks.
Miljeministeriet (2002). Nyere undersogelser viser tilmed et potentiale
for tilflytning (Capacent Epinion, 2009; YouGov/Momentum, 2013).
Yderligere siger teorier, at der er grundlag for nye, smi baredygtige er-
hverv i de omréader som sarligt kan drage nytte af de omraders fordele
(Anderson, 2000; Tanvig, 2012). De enkelte entreprenerer kan trekke
pa de stedlige verdier og markedsgore eller drive erhvervet igennem glo-

bale netvark befordret af I'T.



Forskellige @SE-relaterede begreber

| rapporten anvendes forskellige begreber som delvist overlapper hinanden. Her
skal det preeciseres, hvad de star for.

@SE: @samfund udvikler socialt entreprengrskab = titlen pa @SE-projektet

@SE-projektet: bruges nar det handler generelt om det, som har vaeret omfattet
af bevillingen til projektet

@SE-konceptet: bruges nar det specifikt handler om grundideer

SE: bruges nar det specifikt handler om etablering af socialt entreprengrskab
isaer i egenskab af model

SE-.projekter: bruges nar det specifikt handler om konkrete og handgribelige
resultater som fglge af SE

I kredse med fokus pa landdistriktsudvikling , er de sma lokalsamfund
almindeligvis anset for selv at skulle tage initiativ til udvikling, se f.cks.
Socialministeriet, 2006; Ministeriet for By, Boliger og Landdistrikter,
2012. Kampagner som f.cks.’Arets Landsby’, bLa. arrangeret af Region
Midgjylland, eller karing af arets ildsjel, som f.eks. af Ministeriet for By,
Boliger og Landdistrikter, bygger pa samme opfattelse. Dette bliver un-
derstreget i EU’s kommende programperiode, hvor midler til landdi-
striktsudvikling bliver indrammet under betegnelsen ’lokaludvikling sty-
ret af lokalsamfund’ (Europa Kommissionen, 2014).

‘Social kapital’ set som relationer mellem mennesker tildeles tilsvarende
opmearksomhed, hvor en hej forekomst af social kapital betragtes som et
sterkt grundlag for at fastholde og sikre lokal udvikling. For en nermere
prasentation af begrebet se f.eks. Svendsen/Svendsen, 2006; Svendsen,
2007.

Falles for de mange frivillige krafters lokale goremal er et onske om at
sikre ’det gode liv’, og som regel handler initiativerne om at stimulere de
kulturelle og sociale faktorer, sikre felles funktioner og services samt at
forskenne og skabe liv. At de ikke pa tilsvarende niveau beskaftiger sig
med erhvervsudvikling og jobskabelse kan have tekniske forklaringer,
f.eks. problemstillinger omkring kommunalfuldmagt og bekymring for
konkurrenceforvridning fra bevillingsgiveres side. Uanset disse og andre
forklaringer geelder det, at projektfrodigheden sjeldent resulterer i direkte
erhvervsudvikling og egentlig skabelse af nye lokale ekonomier, indtagts-
muligheder og jobs, se f.cks. Thomsen/Tanvig (2006). Forfatterne har
desuden vist, at der hvor behovet méske ellers kunne veare sarligt stort for
erhvervsudvikling, kunne man ikke spore en indsats serligt i den retning,

Sporgsmalet er, om flere af krafterne i de lokale samfund kan szttes ind
pa at skabe erhvervsudvikling og jobs til fordel for lokalsamfundene selv,
nar nu de eksterne krefter ellers styrer uden om de smé samfunds eko-
nomiske udvikling.



I OSE-projektet har vi taget det grundleggende sporgsmal op og udvik-
let samt afprovet et koncept for socialt entreprenerskab’. Det skal for-
stas sadan, at det er det lokale fzllesskab, som skal tage initiativ til ska-
belse af erhverv og jobs til fordel for det lokale samfunds udvikling. Den
rolle er altsd ikke vanlig for de lokale samfund, jf. ovenstiende, oger hel-
ler ikke beskrevet som et instrument i systemet til lokal erhvervsfremme.
Her er iverksatteri et anliggende for enkeltpersoner og ’private busi-
ness’. Konceptet er derfor nyt og reprasenterer ’social innovation’ i yder-
omrader. Som sidan kom udviklingen og afprevningen af det i betragt-
ning i forbindelse med tildeling af midler hhv. fra en pulje til udvikling
af social innovation i yderomrader (Ministeriet for By, Boliger og Land-
distrikter) og fra EU’s Landdistriktsprogram (LAG-midler).

I de folgende kapitler beskrives og udledes de centrale erfaringer fra
OSE-projektet med sarligt henblik pé en analyse af konceptet og meto-
diske aspekter ved introduktionen af det. I analysen trakkes der pa den
indsigt, som er opndet gennem egen rolle og deltagelse og gennem inter-
views med en rakke af deltagerne ved projektets afslutning, se bilag. For
at validere analysens input er centrale afsnit blevet forelagt deltagere i
projektet, ligesom rapporten i sit hele er forelagt en stor kreds af ekster-
ne deltagere.



Sammenfatning af @SE-projektet
og dets anbefalinger

I dette kapitel sammenfattes hele rapporten, idet en mere fyldestgorende
redegorelse findes i de senere kapitler. Den opbygning kan give leseren
oplevelser af gentagelser.

I de lokale samfund rundt om er der masser af frivillig indsats og aktivi-
tet og sakaldt social kapital, men aktiviteterne vedrorer sjeldent skabelse
af de ellers tiltreengte nye erhverv og jobs. Spergsmalene i @SE- projektet
har veret, hvordan nogle af de lokale aktiviteter kan fore til erhvervsud-
vikling og jobs til felles bedste, hvilke resultater det kan give, og hvad der
sker undervejs.

SE-konceptet har bestaet proven: det er fundet relevant og der er kom-
met mange resultater ud af arbejdet med det i projektet. Det har ikke
mindst givet mange metodiske erfaringer.

"Arbejdet med OSE pi Sejero har motiveret os og mange bhar fundet ud af,
at det ernodvendigt at finde nye veje”. Jens Thomassen, Sejero

"Projektet kom forkert fra start pga. for dirlig kommunikation og oboeres
anarkistiske tilbojeligheder gjorde det ogsa svert”. Kristian Kroger, Oro

Socialt entreprenerskab i @SE-konceptet star for, at det er lokalsamfun-
det og ikke den individuelle iverksatter, der er erhvervsentrepreneren,
og som gor det for at fremme lokalsamfundets udvikling og ikke for at
nogen skal kunne trekke profit ud.

Socialt entreprenorskab i @SE-forstand har altsé slegtskab med begre-
ber som socialt entreprenorskab og med socialokonomisk virksomhed,
begge i mere socialpolitisk forstand. Det har desuden slagtsskab med
iverksatteri i mere erhvervspolitisk forstand, men det er alligevel noget
andet. Malet med socialt entreprenorskab efter @SE-konceptet er ikke
forst og fremmest at sikre udsatte grupper meningsfuld beskaftigelse og
bedre levevilkir. Ej heller er det at skabe overskudsgivende forretnings-
omrader med iverksatteres egen profit for gje, sidan som almindeligt
iverksaetteri stir for.

"Resultaterne af arbejdet med OSE pi Oro er langt storre, end vi forst tro-

ede, iser pga. de afledte effekter med mange nye goremdl og deltagere”. Kri-

stian Kroger, Oro
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Projektets ophav

Bag projektet stod Smagernes Lokale Aktionsgruppe, der sammen med
seniorradgiver Hanne Tanvig, IGN ved Kobenhavns Universitet, fostre-
de ideen om QSE-projektet. P et tidligt stadium i udviklingsarbejdet
blev konsulent Kirsten Malling Olsen, MallingO, tilknyttet. Midlerne
til det godt todrige projekt blev opnaet hos Ministeriet for By, Boliger og
Landdistrikter (Byfornyelseslovens Forsogs- og Udviklingsmidler med
en serlig pulje til social innovation i yderomrader) og EU (LAG-midler
fra Landdistriktsprogrammet). Der blev nedsat en styregruppe med re-
prasentanter fra Smioernes Lokale Aktionsgruppe samt Ministeriet for
By, Boliger og Landdistrikter, se bilag.

Projektledelsen blev delt i to, siledes den faglige ledelse med ansvar for
metodeudvikling og formidling og den praktiske ledelse med ansvar for
arrangementer og den lobende, direkte kontakt med de lokale deltage-
re. Den faglige ledelse blev lagt i henderne p4 Hanne Tanvig, mens den
praktiske ledelse blev Kirsten Malling Olsens opgave. Med mindre andet
er oplyst anvendes "projektledelsen’ i det folgende for den samlede pro-

jektledelse.

LAG-koordinator, Morten Priesholm, har stiet for den administrative

projektledelse.

Tre oer har deltaget, nemlig Hjarne, Ore og Sejere. De blev udvalgt af
styregruppen ud fra ansegninger om at komme i betragtning. Alle oerne i
Smagernes Sammenslutning (27) blev inviteret til at deltage med mulig-
hed for at tre kunne blive udpeget. Som kandidater meldte fem esamfund
sig, og nar styregruppen pegede pa de tre, hang det sammen med et onske
om at afpreve konceptet pd oer af forskellig storrelse og beliggenhed.

Projektets indhold

I lobet af projektperioden (maj 2012 — juni 2014) var projekeet tilrette-
lagt i tre faser:

o Forundersogelser og idéudvikling,
o Lokal udvikling og forankring
e Formidling

Hele forlobet var tilrettelagt som en vekselvirkning mellem centrale in-
put og lokalt virke. De centrale input foregik navnlig pa fellesseminarer
for alle tre oers arbejdsgrupper. Her blev der formidlet viden, ligesom
deltagerne udvekslede erfaringer. Imellem seminarerne foregik det sto-
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re arbejde i form af lokal afprevning af @SE-konceptet, hvortil der var
etableret arbejdsgrupper pa eerne. Desuden var der tale om sikaldte o-
meder, hvor gernes borgere kunne fa indblik i og mulighed for deltagelse
i arbejdsgruppernes virke, idet forankring pa eerne af SE stod centralt.

"Jeg er sikker pd, at mange flere tilslutter sig arbejdet, nar de ser, at projek-
tet bliver til noget”. Sven Seiberg, Oro

Projektets resultater skulle iflg. projektbeskrivelsen opnas pa to niveauer:

o Etablering af socialt entreprenorskab og som felge heraf konkrete er-
hverv og jobs pa eerne, og hvis ikke fuldt etablerede erhverv og jobs,
sd s& langt i forberedelserne at de med sikkerhed ville blive det efter
bevillingsperiodens udleb.

o Udvikling og afprevning af konceptet med henblik p& nermere me-
todeudvikling og videre formidling,

Resultatlisten er blevet ganske omfattende. Men de konkrete resulta-

ter eller snarere opnaelse af dem i form af hindgribelige erhverv og jobs
skulle vise sig at krave et storre forarbejde og en lengere modningspro-
ces end forudset. Selv om projektets initiativtagere fra starten var bevid-
ste om betydningen af processer, har de — som stort set alle andre, der
soger efter konkrete resultater - iser stillet kikkerten for det oje, der mest
har sogt efter 'fysiske’ eller direkte mélbare resultater, eller objektet i en-
treprenorskabet.
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For at inddrage de nok s betydningsfulde resultater fra ’procesdelen’ el-
ler subjektet i entreprenerskabet skelnes i det efterfelgende mellem to
slags resultater opnéet pa gerne:

o de hindgribelige - objektive resultater af socialt entreprenerskab i
form af erhverv og jobs

e de uhindgribelige - mobilisering af socialt entreprenerskab som plat-
form for skabelse af kommende nye erhverv og jobs

Her er det centralt, at de uhdndgribelige resultater ikke ville vere rele-
vante eller identificerbare uden konturer af eller tilvejebringelse af hand-
gribelige resultater, som @SE-konceptet star for.

Resultater pa de tre ger

I sagens natur er det rimeligt enkelt at gore resultatlisten op for hver af
gerne, nar det gelder de hindgribelige resultater. De mere uhandgribeli-
ge er oplevet i det konkrete arbejde sammen med gerne som tvergiende,
om end de kan iagttages pa hver af gerne med forskellig vegtning.

Handgribelige resultater (maj 2014)

Hjarne:

e En nedfeldet selvanalyse som arbejdsgrundlag pa een

o En projektbeskrivelse for @-liv Hjarne som koncept for en lang
rekke delprojekter. En bus skal veere omdrejningspunktet.

o Etablering af foreningen @-liv Hjarne (2014)

o Etkoncept for @-ferie (markedsfort i pjece/det forste konkrete tiltag
(sommer 2014))

e Arrangementet oplev Hjarne, der er en Aben o—dag med en lang
rekke aktiviteter og produkter samt involvering af de fleste pa oen

(august 2014)

Ore:

o En nedfzldet selvanalyse som arbejdsgrundlag pa een

o Etablering af firmaet OroNatur A.M.B.A. (kan danne paraply for
mange andre, konkrete projekter pa een)

e En forste ordre (fra Holbek Kommune) (mindre naturplejeprojeke
pi Oro)

o Afledt: samarbejde om overtagelse og drift af forsamlingshuset og
ctablering af Foreningen Issefjorden (som en socialokonomisk for-
ening)
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Sejero:

e En nedfaldet selvanalyse, som desuden er omformet som en vision
og fungerer som arbejdsgrundlag i andre sammenhange pd oen

o En ferdig forretningsplan for et spisested pa Sejero (realisering
afventer serlige praktiske omstendigheder)

o Udvikling af koncepter for to andre tiltag (sikring af overnatningsfa-
ciliteter og etablering af et @-kontor)

Mere uhandgribelige resultater (maj 2014)

o Opnielse af en oget og felles forstielse af nodvendigheden af sterke-
re initiativer til sikring af fremtiden blandt lokalbefolkningen

o Tiltrekning af nye og andre slags deltagere i det lokale udviklingsar-
bejde

o Anecrkendelse af konceptet og mobilisering af socialt entreprenor-
skab som platform

"Det har bragt mange mennesker sammen om en felles sag og vi har faet fat
i en meget lang snor”. Seren Noes, Hjarne

Vi har det rigtig sjovt sammen, og der kommer hele tiden nye ideer”. So-
ren Noes, Hjarng

Metodiske erfaringer og oplaeg til videreudvikling

Hovedresultatet, nemligat det er lykkedes at mobilisere socialt entrepre-
norskab og opné erhvervsrettede resultater, har givet anledning til vide-
reudvikling af konceptet. I det folgende vil en rekke betydningsfulde,

metodiske erfaringer blive gengivet.

I mobiliseringen af socialt entreprenerskab i projektet har fire metodiske
faktorer vist sig at have haft stor betydning;

Introduktionen af begrebet og optakten til deltagelse
Projektets ressourcer og rammer
Organiseringen pfi gerne

L

Projektledelsen og dens organisering

Flere af faktorerne henger sammen pé tvars og enkelte af dem vil nappe
vare helt si relevante, nar konceptet skal foldes ud igen.

Introduktionen af begrebet og deltagelsen

Heldigvis var eernes borgere i forvejen nysgerrige og nogle af dem parate
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til at gi med i nye initiativer a la @SE-projektet. Men at lancere begrebet
socialt entreprenerskab og kravet til deltagelse skriftligt uden forudgaende
orienteringsmeoder var langt fra et tilstrekkeligt startgrundlag. Indsigtiog
forstaelse for opgaven, formalet med projektet og rekkevidden af at del-
tage blev forst klart pa et relativt fremskredent tidspunkt for de fleste efter
flere moder og dialoger. Mange havde dannet egne forestillinger.

"Fedt tenkte jeg, det her er lige noget for os”. Tinna Koch, Sejere
Laring:

e Somienhver anden innovationsproces er det vanskeligt at italesette
’det nye’, og det virker abstrakt uden klare eksempler fra hverdagen.
Det kan man ikke skrive sig til, som projektet gjorde til start. Det
hjalp senere at tale om det og give eksempler.

o Kommunikationen foregik igennem etablerede organiseringer (-
sammenslutningen til beboerforeningerne). Vi havde ikke gjort os
tilstreekkeligt klart, at det kunne pavirke tilslutningen til projektet og
pavirke sammensatningen af arbejdsgrupperne pa de deltagende oer.
Beboerforeningernem der normalt er til for "alle” har skullet fare med
lempe bl.a. ved udpegning af deltagere. P4 Sejere var det anderledes,
idet der i forvejen eksisterede et Sejero Udviklingsforum med et me-
re erhvervsrettet formal end f.eks. Sejero Beboerforening.

e De’blandede’ deltagere var ikke vant til at arbejde sa forpligtet, som
udviklingen af socialt entreprenorskab krever.

o Udpegningen af tovholdere foregik tilsvarende ubeskrevet. Flere tov-
holdere har folt sig usikre pa opgaven.

e Vihavde ikke gjort os tilstraekkeligt klart, at samarbejde er svert i det
hele taget, og at deltagerne ikke bare havde erfaring med det.

e De lokale forhold spillede en storre rolle for fremkommeligheden
af OSE-projektet i det hele taget end forventet, herunder at oernes
’kultur’, klassiske stridigheder og mange frivillige goremal ofte optog
tid og sind.

"Jeg havde ikke forestillet mig, at folks kulturelle forskelle var si stor og der

var sa mange individualister”. 1b Ballisager,Oro

"Hvor har det veret svart, for vi var aldrig enige, heller ikke om hvordan

arbejdet i gruppen skulle foregd”. Tinna Koch, Sejero
Videreudvikling:

o [Initiativtagere skal tage rundt og drofte idégrundlaget, potentialerne
og vilkérene for socialt entreprenerskab, herunder krav til deltagerne
og sammensatning af arbejdsgrupper, inden narmere forholdsregler
trefles og aftaler om deltagelse indgas.
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Arbejdsgrupper skal sammensettes, s de kan arbejde med formalet.
Lokale tovholdere (eller projektledere) skal vare kapable projektle-
dere.

Der ber udvikles en varktojskasse med instrumenter til facilitering

af samarbejde, konflikthdndtering og projektudvikling.

Projektets ressourcer og rammer

Af ressourcemessige arsager blev vitale dele af projektets input givet ved

centrale arrangementer, iser ved de sikaldte fellesseminarer, hvoraf tre

som internatkurser og et som dagseminar. Imellem de centrale arrange-

menter skulle projektdeltagerne arbejde selvstendigt efter anvisninger

pa seminarerne og med mulighed for kontakt til projektledelsen pr. mail,

telefon eller evt. ved fremmede.
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Det har vist sig som et gode at afvikle felles seminarer pa tvars af de
deltagende lokalsamfund, fordi de har kunnet inspirere og berige
hinandens arbejde. Det ville nzppe vare sket foruden.

En bunden opgave om den sakaldte selvanalyse spillede en stor rolle.
Den var bade med til at skabe fokus og nytenkning og tjente i vid
udstrekning som inspiration og god basis for det videre forleb med
udpegningen af temaer for @SE-projekter.

Blandt input i evrigt var en rekke inviterede ’eksperter’, hvor serligt
idéfolk viste sig at vare relevante, mens der var stor forskel pa udbyt-
tet af (og behovet) for mere eksakt og formel viden i forbindelse med
selve projektudviklingen, f.cks. om krav til en forretningsplan og ju-
ridiske/okonomiske forhold

I projektet var der afsat kr. 50.000 til hver ¢, som kunne bruge mid-
lerne ifm. projektudviklingen lokalt. Det virkede ansporende pa oer-
nes interesse i at deltage.

SE-projektet forsynede deltagerne med en nermere introduktion
til og vejledning til projektudviklingens faser. Som ovenfor indikeret
var denne for optimistisk tilrettelagt ift. projekternes serlige situatio-
ner og forskellige kadencer. Desuden medte den modstand hos flere
deltagere, som ville arbejde efter egne principper.

Deltagelsen pa de falles seancer var nedvendig for at fa fuld forsta-
else og udbytte af OSE-projektet. Da ikke alle deltagere i de lokale
arbejdsgrupper deltog i fellesseminarerne, pavirkede det derfor kon-
tinuiteten i det lokale arbejde og den felles forstielse for opgaven i
det hele taget.

Imellem de falles seancer har projektledelsen deltaget i moder pa
oerne, ligesom der har varet kontakt iser via mail. Disse kontakter
har imidlertid serligt beroet pa projektledelsens initiativ, og navnlig
ved forberedelser til de fzlles seancer.



"Folk lavede ikke det, som ellers blev aftalt”. Malinda Chase, Hjarne
Videreudvikling:

o Atsamle forskellige lokalsamfund, som pa fellesseminarerne, giver
en ckstra dimension i forbindelse med idé- og erfaringsudveksling
samt sparring, ud over at spare ressourcer. Serligt idégrundlag og me-
toder til f.eks. samarbejde synes at vare velegnede samlingspunkter.

e Introduktion ogbrugaf mere eksakt viden synes at forudsatte et sa
direkte afsat i de enkelte projekter, at det nappe kan forega optimalt
som et felles arrangement.

e Selvanalysen som metode er fundet nyttig, men den kan forudsatte
introduktion og vejledning samt ekstern sparring for at komme til-
strekkeligt i dybden og undga hjemmeblindhed.

e Enstorre del af viden og input m.v. ber finde sted pa en made, s alle
arbejdsgruppens medlemmer kan deltage og kontinuitet og felles
mél og fodslag sa vidt muligt sikres.

"Det er svert at deltage som erhvervsaktiv, med mindye det foregir i friti-
den”. Klaus Perkild, Sejero

Organiseringen pa gerne

En del af arbejdet med et SE har veret at tage stilling til og etablere en
velegnet organisering til varetagelse af resultaterne i form af SE-projek-
ter. Arbejdet med introduktion af @SE-konceptet i det hele taget har
understreget, at der er behov for en organisering i mobiliseringsfasen af
socialt entreprenorskab, og formentlig fortlobende til forberedelse af nye
udviklingstiltag og sikring af forankring — foruden en selvstendig or-
ganisering af de enkelte projekter, nir de skal realiseres. De nedsatte ar-
bejdsgrupper i @SE-projektet var ikke fuldt ud forberedt p4, hvilken rol-
le de kunne eller skulle spille, og var heller ikke fra projektledelsens side

tenkt som mere end midlertidigt fungerende grupper.

"Det har veret vigtigt for os at fi nye deltagere med i arbejdet for at sikre et
generationsskift”. Jens Thomassen, Sejere

Videreudvikling:

o Til mobilisering og vedligeholdelse af socialt entreprenorskab kan der
med fordel etableres en forening, som har dette eksplicitte formal.
Denne forenings bestyrelse kan selv udgere eller nedsatte en arbejds-
gruppe, som skal udvikle det enkelte SE-projekt henimod realisering.

e Det enkelte SE-projekt — det handgribelige erhverv og job — ber or-

ganiseres som et selvstendigt juridisk/ekonomisk tiltag, sa det kan
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drives professionelt, med binding til et @SE-koncept, hvor f.eks. et
evt. overskud skal reinvesteres i projektet eller til lignende formal.

Projektledelsens organisering

OSE-konceptets grundidé udsprang af forskning og forberedt som et in-
novationsprojekt med metodeudvikling i front og med en central pro-
jektledelse. Det var altsa ikke som de fleste lokale projekter formuleret
lokalt og 'nedefra’. Projektet har desuden haft succesmal pa to niveauer —
lokale resultater og generelle metodiske resultater - som projektledelsen
har skullet efterstrebe. Set fra lokal deltagerside har det at skulle opna
generelle metodiske resultater utvivlsomt varet mindre nerverende end
at arbejde med de lokale projekter. I samarbejdet med projektledelsen
har der desuden varet usikkerhed om rollefordeling at spore.

o Sikringaf lokalt ejerskab har veret udfordret, men flere af deltagerne
har samtidig udtryke, at @SE-initiativet oven- eller udefra har virket
stimulerende. Efterfolgende er der givet udtryk fra fleres side om, at
en storre styring af de lokale projekter ville have reduceret nogle af de
lokale udfordringer.

o Etligeverdigt samarbejde med projektledelsen har ikke har virket
naturligt for alle fra starten. Hvordan man har skullet trekke pa de
to ’konsulenter’ med en indbyrdes opgavefordeling i form af hhv.
faglig ledelse/metodeudvikling og en mere direkte og lobende kon-
take, har ikke virket klar. Konsulentbegrebet har i sig selv virket
uklart iser ift. den tiltenkte rolle for den faglige projektleder.

Videreudvikling:

e Ved nye tiltag med nye samarbejder som forudsatning, ber der gores
meget ud af at opna tillid og afstemme forventninger, jf. indledende
om introduktion af et koncept a la @SE’s i det hele taget

o En projektledelse omkring et nyt begreb a la @SE’s kraver nerver og
ber foregi i et tet og direkte samarbejde med alle deltagere. Det sva-
rer til aktionsforskning, som dog forudstter tid og rammer i ovrigt,
som ikke har veret inden for projektets rekkevidde.

Teorier, politik og stottesystemet

Projektets erfaringer er analyseret og har fundet forklaring ved hjelp af
en rekke begreber og teorier. Forst og fremmest kastes der lys pa *frivil-
lighed’ og’social kapital’, som normalt anses for goder og forudsatninger
i lokalt udviklingsarbejde, men hvis karaktertrek ikke nedvendigvis er
fuldt befordrende ved udfoldelsen af socialt entreprenerskab. Den slags
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socialt entreprenorskab a la @SE’s forudsatter interesse for samt vilje og
evne til at koble en strategisk og eskonomisk dimension pa samt skabelse
af nye samarbejds- og netvarksstrukturer. Grundleggende demonstreres

et behov for udvikling af lokal strategisk kapacitet.

Lokalt udviklingsarbejde vil formentlig fremover, lige som nu, vere ne-
ret af tenkning og facilitering fra det ordinare systems side, f.cks. gen-
nem formulering af landdistrikespolitik og lokal erhvervsfremme. Po-
litiske udmeldinger og erhvervsfremmesystemets indretning samt ikke
mindst adgang til skonomiske midler til projekter via puljer og fonde vil
utvivlsomt pavirke aktiviteterne. En leresetning fra @SE-projektet er,

at fonde og puljer f.cks. bor stille krav til og understotte mobilisering af
socialt entreprenorskab, for at ege skabelsen af nye erhverv og jobs af og
til de lokale fellesskaber. De incitamenter kan bryde en praksis, der ellers
ikke arbejder i den retning,

En proces for udviklingen af socialt entreprengrskab

1. Unders@g interesse og potentialer for samarbejde om socialt entreprenar-
skab

Opna viden om forudsaetningerne for vellykkede resultater

Stift en forening med det formal at udvikle socialt entreprengrskab

Etabler en arbejdsgruppe der kan udvikle erhvervsprojekter

Valg en lokalt anerkendt og kompetent projektleder

Lav en selvanalyse mhp. identificering af relevant indhold i erhvervsprojekter

= ooy G W

Praesenter og drgft selvanalysen med lokalsamfundet, udpeg temaer for
erhvervsprojekter

8. Veelg og bearbejd tema for erhvervsprojekter i arbejdsgruppen
9. Lav en forretningsplan. Hvis den ikke holder, start med en ny projektidé

10. Praesenter og drgft det gennemarbejdede erhvervsprojekt med lokalsamfun-
det

11. Etabler projektet i selvsteendig virksomhedsform
12. Start pa nyt erhvervsprojekt

Vaerktojskasse i processen

e Viden om og krav til socialt entreprengrskab
e Metode til selvanalyse

e Metode til projektudvikling og — ledelse

e Metoder til samarbejde og konflikthandtering
e Metode til forretningsplan

e Forslag til forenings- og virksomhedsformer
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Socialt entreprengrskab (SE) i OSE
som begreb og koncept

I de fleste okonomisk inspirerede teorier og politikker om regional er-
hvervsudvikling anses eksogene, skonomiske og strukturelle faktorer for
bestemmende og det lokale eller regionale niveau ses som passive miljoer,
der hojst kan spille en rolle som at vere attraktiv og gore sig synlig f.cks.
ved markedsforing. Gennem tiderne har denne opfattelse alligevel modt
en vis modstand, f.eks. senest hos REG LAB (2014). Her argumenteres i
stedet for, at det er sarlige lokale forhold, som giver udslag i vaekst og ud-

vikling. Ofte fremhaves kultur til fordel for ivarksatteri som et vigtigt
DNA.

Med iverksetteri forstas som regel det forhold, at en person skaber et
nyt forretningsomrade (en virksomhed) til fordel for egen indtjening og
udbytte. Iser foretrakker den etablerede erhvervspolitik og det etable-
rede erhvervsfremmesystem de sikaldte vakstivaerksattere, der som am-
bition har at vakste i bide okonomi og beskeaftigelse. Deres potentialer
og lokalisering forbindes oftest med adgang til uddannelses- og videns-
miljoer og netvark i de miljoer, og altsa langt fra det som preger yder-
omraderne. Tidligere havde man primert oje for betydningen af folk
med onsker om at blive selvstendige og ansa det i ovrigt som en kulturelt
bestemt faktor med rod i landbrugssamfundets selvstendighedskultur
(Tanvig, 1995).

At se iverksatteri som mere end et udtryk for sidanne ’economic man’s’
ambitioner kan der findes eksempler pd. Pa individniveau anvendes
f.eks. betegnelsen "livsstilsiveerksattere’, hvor det er den enkelte ivark-
satters personlige velbefindende i pagt med det at drive et nyt erhverv,
som er den serlige succesfaktor (Andersen/Thomsen,2003; Erhvervs- og
Byggestyrelsen, 2010). En videreudvikling af det begreb har fundet sted,
nemlig til ’integrerende ivarksatteri’. Det har fundet relevans i forbin-
delse med andre, nye former for iverksatteri, som er sporet i landdistrik-
ter og serligt i yderomréader. De integrerende ivarksattere driver deres
erhverv integreret i hverdagslivet (ofte i tilknytning til hjemmet) og dan-
ner samtidigt nye alliancer mellem det sted, hvor de har valgt at bo (de er
tilflyttere), med det sted eller miljo, de er flyttet fra (ofte vidensmiljoer)
(Tanvig, 2012).

Bevager vi os vk fra’economic man’ eller iverksetteri som udtryk for
enkeltpersoners/gruppers ambitioner om at skabe erhverv, kan der i lit-
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teraturen findes andre eksempler pa entreprenerskab, iser “socialt en-
treprenorskab’. Som regel omfatter det non profit virksomhed med
civilsamfundet som hovedakter evt. i samarbejde med den offentlige
sektor, og hvor aktiviteterne er mélrettet losninger til fordel for udsat-
te grupper eller af mere socialpolitisk art, og som ofte kunne vare en of-
fentlig opgave (Martin/Osberg, 2007; Center for socialt entreprenor-
skab, 2008).

En betegnelse for virksomheder med udspring i socialt entreprenerskab
kan vere ’socialokonomiske virksomheder’ (Thuesen, F. et al., 2013). Et
lovforslag om formalisering af sddanne enheder er blevet fremstillet (Ud-
valget for Socialokonomisk Virksomhed, 2013), bl.a. for at kunne indar-
bejde dem som model i det danske erhvervsfremmesystem.

‘Socialt entreprenerskab’ i gengs forstand og ’socialokonomisk virksom-
hed’ er tat pa forstaelsen af SE’et i OSE, men de er alligevel ikke identiske.

Til gengeld er der i litteraturen kun fa eksempler pa lokalsamfund,

som selv setter nye erhverv i gang, hvor den nok si afgerende forskel til
iverksatteri i almindelighed, er, at det ikke er individbaseret men felles-
skabsbaseret og har en tilgang i omradeudvikling. Her kan sarligt peges
pa Johnstone/Lionais (2004), som har introduceret begrebet ’commu-
nity business entrepreneurship’ og har fundet det serligt relevant i omra-
der, hvor iverksatteri pa normal vis ellers har trange vilkar.

Forskellige iveerksaetter- og entreprengrskabsbegreber

e Almindelig ivaerksaetter: Selvstaendighed, forretning og profit
o Vaekstiveerksaetter: Forretning, profit og vaekst

e Livsstilsiveerkseetter: Velbefindende og forretning

e Integrerende iveerksaetter: Velbefindende, forretning og nye geografiske
alliancer

e Socialt entreprengrskab (almindeligt): Civilsamfundet, non profit, socialpoli-
tiske lgsninger

e Socialt entreprengrskab i @SE: Civilsamfundet, profit, ny udvikling

OSE-konceptet samler elementer fra ovenstiende og kombinerer dem
pa nye méder.

1. En udviklingsindsats af ekonomisk betydning kan skabes endogent
(indefra) — det sker ikke uden videre fra eksogent hold eller udefra-
kommende initiativer

2. Der findes stedbundne ressourcer, som med fordel kan aktiveres til
erhvervsformal — stedet er ikke alene attraktivt for f.eks. bosztning

3. De lokale samfund - fzllesskaberne — kan vare iverksattere eller en-
treprenorer - og ikke alene udgere "social kapital’
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4. Nye baredygtige erhverv og jobs kan skabes lokalt — og ikke alene
almindeligt “fritidsorienteret’ projektmageri (ogikke med udsatte
malgrupper i serligt fokus)

De principielle sammenhange er vist i nedenstiende figur 1.

Figur 1. @SE-konceptets principper

Faellesskabet
som akter

Stedbundne
ressourcer

Erhvervog
jobs

OSE-konceptet blev konkret introduceret saledes ved projektets start:

o Feallesskabet er aktor — tager initiativ til og ansvar for dannelse af nye
lokale okonomier eller rammer for samme

o Fellesskabet sikrer organisering og drift

o Fallesskabet sikrer at evt. overskud reinvesteres lokalt (individuelle
entreprenorer eller ansatte lonnes m.v., men kan ikke selv hoste pro-
fitten)

o Aktiviteterne er nye, relevante, potente og udviklingsorienterede for
og i det lokale samfund

o Aktiviteterne inddrager stedbundne ressourcer

o Aktiviteterne forer frem til konkrete og hindgribelige resultater

(f.eks. ikke alene en papirplan for planens skyld)
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Projektets mal, deltagere, organise-
ring, proces og aktiviteter

Projektets udvikling og afprevning af et nyt begreb betyder, at der ikke
alene har skullet opnas konkrete resultater og men ogsa har skulle stilles
skarpt pi metoder og processer.

Mal og succeskriterier

Mal og succeskriterier blev fra starten opstillet pa to niveauer:

1. Pahver o skulle der ved projektperiodens udleb vere udviklet socialt
entreprenorskab med konkrete resultater i form af nye erhverv og
jobs (ved bevillingsperiodens afslutning kunne det dog handle om et
ferdigt koncept i form af en realiserbar forretningsplan).

2. Begrebet skulle vere udviklet og afprovet og der skulle vare opnéet
metodiske erfaringer, som var bearbejdet og videreformidlet med an-
visninger til brug for andre lokalsamfund.

Det vil fremgi senere, at vejen til de konkrete resultater var snoet, idet
kriteriet i punkt et favnede over flere facetter, der skulle bringes til at
spille sammen. Pa resultatsiden kommer det i skrivende stund iser til
udtryk ved, at der er skabt konkrete resultater inden for den objektive
side af entreprenerskab, erhvervsprojekter. Men sarligt den subjektive
side og ikke mindst hvordan kultur, traditioner og samarbejdsformer

kan spille ind, har vist sig betydningsfuld.

Projektledelse og organisering

Smégernes Lokale Aktionsgruppe var projektholder. Omkring projek-
tet blev nedsat en styregruppe med reprasentanter fra Smagernes Lo-
kale Aktionsgruppe og fra Ministeriet for By, Boliger og Landdistrikter,
se bilag. Den administrative projektledelse blev varetaget af den lokale
aktionsgruppes koordinator. Ledelsen af projektet i ovrigt blev delt i en
faglig projektledelse med ansvar for metodeudvikling og formidling og
en praktisk projektledelse med ansvar for arrangementer og den direkte
kontakt til projektdeltagerne i ovrigt. Samlet er det i rapporten betegnet
som 'projektledelsen’ med mindre andet fremgar.

Styregruppen har fulgt projektet tat, bla. i form af en rekke moder med
projektledelsen samt deltagelse i de fleste af de felles arrangementer.
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Valget af Hjarng, Oro og Sejero

Som et forste led i projektet skulle tre oer udvalges som samarbejdspart-
nere og cksempler. For at finde de tre skrev Smagernes Lokale Aktions-
gruppe pé sin hjemmeside og via Sammenslutningen af Sméger om mu-
ligheden for at blive deltager direkte til alle dens medlemmer (27 smé-
ocr) reprasenteret ved deres beboerforeninger.

Forudsatningen var, at man som esamfund skulle byde ind og godtgere
forskellige forhold for at kunne blive udvalgt. Det handlede f.cks. om:
umiddelbare idéer til arbejdet med @SE, sammensatning af en arbejds-
gruppe (der kunne forpligtes og deltage i projektets arrangementer), en
tovholder (som kunne vare gennemgaende i hele processen) og forank-
ring af tiltaget efter projektperiodens udleb. Som et led i samarbejdet
kunne hvert deltagende osamfund trekke pa kr. 50.000 til dekning af
udgifter i projektet efter behov og opna konkrete erhvervsresultater til
oens fordel.

Styregruppen forestod udvalgelsen mellem de kandidater, der meldte
sig. Det skulle blive et relativt nemt valg, idet fem gsamfund havde meldt
sig. Hovedkriteriet for valget blandt de fem blev oernes forskellige stor-
relse og beliggenhed, som nogle mente kunne have betydning og give for-
skellige nuanceringer af @SE-konceptets anvendelse.

De tre udvalgte oer blev Hjarne, Ore og Sejero.
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Tabel 1. Befolkningstal pa @erne pr. 1. januar 2007-2014

2007 |2008 | 2009 2010 |2011 |2012 |2013 |2014
Hjarng | 105 106 107 98 98 104 104 106
Oro 894 890 906 881 867 831 846 843
Sejerg | 407 397 373 370 366 358 348 359

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken

Tabellen viser, at Hjarng ganske vist har oplevet et fald i befolkningstallet i de
senere ar, men at udviklingen er vendt. Befolkningstilbagegang svarende til den
som gennemsnitligt har preeget yderomraderne, er at finde pa Org og Sejerg.

Pa alle tre ger er turiststrammen stor og betydningsfuld pa mange mader. Pa
Hjarng er det dog navnlig endagsturister, mens f.eks. Sejerg og szerligt Org har
mange saesonindbyggere i form af sommerhusgaester, der bor pa @erne i laen-
gere perioder.

Desveerre er det ikke muligt at traekke relevante, statistiske oplysninger ud om
gernes erhverv og arbejdspladser. | de tre gers selvanalyser fremgar det imidler-
tid, at der findes en del erhverv og seerligt mange helt sma inden for en bred
palet af brancher.

Foreningslivet er meget omfattende pa alle tre ger og efter lokale udsagn er de
fleste indbyggere medlem af mere end én forening. Hertil kommer mange ikke
formaliserede netveerk pa gerne.

Med de tre oer indgik Smaoernes Lokale Aktionsgruppe en skriftlig af-
tale. Iflg. aftalen skulle de selv sammensette en arbejdsgruppe og udpege
en tovholder pa hver o. De blev forskellige i storrelse og sammensatning.
Navnlig pd Hjarne og Ore blev arbejdsgrupperne store og bredt sam-
mensat, bide nogle med rod i beboerforeningsarbejdet og nogle udenfor,
mens gruppen pa Sejero udsprang af bestyrelsesmedlemmer fra Sejero
Udvikling suppleret med udvalgte personer udenfor den kreds. I bilaget
fremgér arbejdsgrupperne og deres tovholdere, som de var i september
2013.

Proces og aktiviteter

Projektet var planlagt til at foregi i fire faser og tilrettelagt som en vek-
selvirkning mellem hovedprojektet med centrale, felles arrangemen-
ter, og det lokale udviklingsarbejde. De tre oer kunne langt henad vejen
arbejde pa deres egen facon, og kunne trekke pé projektledelsen efter
behov. Dog blev input og vejledning serligt givet til grupperne pa fel-
lesseminarerne. Ved at gore det sidan blev felles kadence tilstrabt, sa
projektet kunne sikres en rod trad og et strukturelt hele inden for bevil-
lingsperioden.
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Det var saledes projektet’, som skulle styre hovedprocessen i @SE under
hensyntagen til gernes individuelle udbytte og feedback. Den styrings-
model skulle det vise sig, at ikke alle medlemmer i de respektive arbejds-

grupper havde fuld forstaelse for.

Projektledelsen deltog desuden i flere moder pa eerne, herunder i de sa-
kaldte o-meoder.

Faserne var planlagt som i tabel 2.

Tabel 2. Faserne | @SE-projektet

Maj-aug. Sep.-dec. | Jan.2013- | Apr.-jun.
2012 2012 mar. 2014 2014

1. Opstart, udarbejdelse af *
kriterier, udvaelgelse af ger
2. Forundersggelser, idé- (*) *
udvikling, identificering af
potentielle projekter
3. Lokal udvikling og for- * *
andring
4. Metodeudvikling, af- (*) (*) (*) *
sluttende formidling

Hovedplanen blev efterlevet, men den fik nogle tilfojelser. Som ovenfor
indikeret viste det sig, at fasen "forundersogelser, idéudvikling og iden-
tificering af potentielle projekter’ ikke kunne afsluttes inden for perio-
den og fortsat er i spil pa eerne. Tilsvarende har fasen "lokal udvikling
og forankring’ (etablering af et konkret projekt) varet en langt storre og
proceskrevende opgave, som heller ikke kan afsluttes inden for projekt-
perioden.

Disse tilsyneladende overskridelser kan forklares ved, at implementerin-

gen af ’socialt entreprenerskab’ har fundet stor grobund men har skabt
uforudsete dynamikker, som har taget mere energi og tid end kalkuleret.

Feellesseminarer

Der blev afviklet fire fzllesseminarer.
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Tabel 3. Oversigt over feellesseminarerne

Tid/sted Formal Seerlige input
1 | 28.-29. sep. Opstart, formal, ideer, | Indlaeg om begreber, Introduktion
2012/Sydfyn lzere hinanden at af selvanalyse, Indlaeg om Laesas
kende saltprojekter

2 | 9.-10. marts Praesentation og dref- | Introduktion af opgaver og faser i
2013/Sydfyn telse af selvanalyser, | projektudvikling, Indleeg om pro-
indkredsning af pro- | jektudvikling og gode eksempler

jekttemaer
3 | 27.sep. 2013/ | Erfaringsudveksling, | Indlaeg om fundraising, Indlaeg om
Nyborg operationelle input organisering og virksomhedsformer
4 | 25.-26. jan. Faerdiggarelse af pro- | Indlaeg om forretningsplanlaegning
2014/ jektbeskrivelser/for-

Nordsjeelland | retningsplaner

Et vigtigt programpunkt under fellesseminarerne var presentation af
og debat om hver af gernes arbejde, udfordringer og evt. losninger. Disse
seancer bragte folk fra de tre ger tet pa hinanden og det har vist sig at
vere et godt virkemiddel, idet man kunne spejle sig i hinanden og derved

blive klogere pa sig selv.

Ved fellesseminarerne opnéedes tilsvarende en falles erkendelse af, at
der ikke er nemme veje til SE’er ogat man mere eller mindre abent stod
temmeligt famlende over for eller var uenige om opgaven. Pa tvars af
gerne var man ikke altid i fase med projektplanen heller, hvilket bl.a.
kom til udtryk ved et forskelligt udbytte af de felles input. I efterfolgen-
de interviews er der f.eks. ytret modsatrettede meninger om relevans og
udbytte af forskellige ekspertinput pa seminarerne.

O-moder

Med henblik p lokale forankring var det tilrettelagt siledes, at der bade
relativt tidligt og relativt sent i forlebet skulle afvikles sikaldte o-meder,
hvor alle kunne deltage. Pa det forste af disse skulle arbejdsgrupperne
sammen med oernes borgere drofte deres forundersogelser/selvanalyser
og indkredsning af temaer for SE-projekter. Pa det sidste o-meode skulle
de prasentere deres “ferdige ’ resultater med serligt henblik pa videre
realisering og forankring pa ecrne.

Pa alle tre ger blev de indledende ¢-meder gennemfort med en betydelig
deltagelse og interesse ved arsskiftet 2012/2013. Deltagelsen blev storre
end forventet pa Hjarne og Sejere. P Sejero havde man placeret meodet,
siledes at sommerhusgester kunne deltage, og det lykkedes at tiltrekke
mange. Pa Ore var deltagelsen ikke helt s stor som hébet, méske fordi
et andet fellesarrangement fandt sted den samme dag, Her lykkedes det
ikke at tiltrekke sommerhusgaster, selv om man havde tilrettelagt mo-
det efter det, men 'nye’ deltagere dukkede op. De indledende o-moder
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afstedkom deltagelse af nye medlemmer i arbejdsgrupperne og nye idéer
til SE-projekeer.

Det har vist sig vanskeligere at gennemfore de "afsluttende’ o-meoder.
Oro gennemforte sit i marts 2014, mens Hjarne har udsat sit til efter-
sommeren 2014 (efter projektperiodens udleb) og Sejere afventer, at
praktiske forhold pé een falder i hak, sa deres ellers ferdige forretnings-
plan for et SE-projekt kan omszttes til virkelighed.

Arbejdsgrupper

Flere af medlemmerne i arbejdsgrupperne har givet udtryk for, at mede-
aktiviteten lokalt har varet enorm ogarbejdet tidskrevende, men ned-
vendig. Mange moder har efter deres udsagn handlet om overhovedet at
ctablere et samarbejde og at opna en felles forstaelse af @SE-begrebet.

Mange blev angiveligt overraskede, idet de havde meldst sig til arbejdet
med DSE-konceptet uden at have sat sig ind i dets mél og vilkar, eller
ud fra en forvisning om, at det skulle 'man’ nok selv bestemme. Nogle
var giet ind i arbejdet ud fra den opfattelse, at de kunne blive understot-
tet i realiseringen af deres egne projektideer. Iser pd én af gerne resulte-
rede disse forskellige uoverensstemmelser i, at en ellers stor arbejdsgrup-
pe blev reduceret betydeligt, at to tovholdere gav op, og at arbejdet i og
samarbejdet om DSE- projektet saledes kom i krise.

“Jeg har lert, hvor svert det er at samarbejde. Folk har deres egne meninger
og der var ikke tradition for at modes pi den made”. MaLinda Chase, Oro

Selvanalyse som element i processen

Her skal nogle af de betydningsfulde metodiske forhold fremhaves, som
ellers ikke indgar i det efterfolgende. Det er nemlig hvordan precise-
ringen af SE’et i QSE foregik ved at afmontere deltageres individuelle
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iverksatterdromme, skuffeprojekter eller andre forestillinger om QSE-
konceptet.

DSE-konceptet har som en af sine grundpiller, at SE-projekter skal byg-
ge pa serlige lokale eller stedbundne ressourcer. For at indkredse, hvad
sidanne kunne vere, indledtes gruppernes arbejde med at udforme en
selvanalyse (en slags forundersogelse). Til den modtog de vejledning, se
bilag. Princippet er en systematisk identifikation og beskrivelse af de lo-
kale samfund, hvad angér serlige kendetegn, bl.a. historisk set, ved for-
hold vedr. gernes fysiske fremtraden (f.cks. natur og bygninger), den
okonomiske kapacitet (f.cks. eksistens og erhverv) og menneskelige ka-
pacitet (f.cks. kultur og viden) samt om samarbejde lokalt og samarbejde
udadtil. Et centralt sporgsmal var f.eks.: "hvad har man levet af eller varet
kendt for forben og er der noget af det, som kan genoptages og foldes ud pi
nye mdder med forretningsmuligheder for oje”?

Arbejdet med selvanalyserne fik en stor plads i arbejdsgruppernes virke
og resultaterne forte til mere og ny viden om deres lokalsamfund for

mange af medlemmerne. Selvanalyserne fandt direkte anvendelse i det
videre arbejde med at identificere temaer for lokalt udviklingsarbejde i

det hele taget.

Maske ville flere af de temaer vare dukket op spontant, men arbejdet
med selvanalysen bevirkede, at man under alle omstendigheder blev be-
styrket i temaernes relevans. Man havde veret "hele vejen rundt om gen’
og dens sarlige forhold og forudsatninger og man havde arbejdet sam-
men om analysen og identificeringen af potentialerne, saledes at de ikke
fremstod relativt tilfeldigt og som enkeltpersoners fikse idéer.

Desuden skulle selvanalyserne bearbejdes og presenteres for andre, her-
under pa o-mederne, hvilket resulterede i, at de blev yderligere skarpet
og bestyrket, og derfor foreligger som et felles, prasentabelt og anvende-
ligt materiale om eerne.
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Resultaterne pa Hjarng, Org
og Sejerg

Her skal arbejdet med @SE-konceptet og dets resultater pa de tre ger i
fokus. Af det tidligere beskrevne kan der ikke vare tvivl om, at socialt
entreprengrskab som sddan har fiet stor opmarksomhed og betydning

i de tre samfund. Forst og fremmest er det dog idéen, introduktionen,
accepten og implementeringen af konceptet, der har preget arbejdet i
projektperioden. Der er opnéet resultater i form af erhvervsdannelser og
jobs i projektperioden, men de har karakter af forarbejde til snarere end
fuldt realiserede erhverv og jobs.

Vi har tidligere opstillet kriterier for, hvad der skal kendetegne et SE og
et SE-projekt:

o Fallesskabet er erhvervsaktor

o Aktiviteterne er nye, relevante, potente og udviklingsorienterede
o Aktiviteterne inddrager stedbundne ressourcer

e Aktiviteterne forer frem til konkrete erhvervsresultater

I analysen af afprevningen af @SE-konceptet pi de enkelte oer har det
vist sig formélstjenligt at skelne mellem handgribelige og mere uhandgri-
belige resultater. Med de handgribelige kan forstas dem, som kan males
og kvantificeres, nemlig konkrete erhverv og jobs. Med de mere uhind-
gribelige kan forstas ikke-kvantificerbare eller s& direkte mélbare for-
hold, s& som f.eks. holdninger, adferd, ‘milje’ og relationer mellem men-
nesker.

Erfaringerne har her vist de uhindgribelige faktorers afgorende betyd-
ning for at opné de hindgribelige — som ellers er den slags, der sad-
vanligvis méles effekter pa "Udviklingen af landdistrikter 2007-2013.
Handbog om den falles overvignings- og evalueringsramme” kommer
det f.eks. til udtryk, og har man f.eks. veret anseger til LAG-ordningens
midler, har man oplevet vagtningen af mél som antal beskaftigede, ar-

bejdspladser og skonomi.
Det bor givetvis forega i en vekselvirkning i processen, sidan som det
blev grebet an i @SE-projektet, men en storre forberedelse og input til

handtering af de uhdndgribelige forhold ville have styrket det hele.

Nedenfor redegores forst for de handgribelige resultater pa de enkelte
oer og derefter for de mere uhandgribelige.
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Handgribelige resultater (maj 2014)

Hjarng:

o En nedfeldet selvanalyse som arbejdsgrundlag pé een (Selvanalyse
Hjarne 2012)

o En projektbeskrivelse, ’@-liv Hjarne’, som koncept for en lang rak-
ke delprojekter. En af hovedidéerne er anskaffelse af en @-livsbus,
der skal bruges til at komme rundt og markedsfore nye tilbud, tema-
pakker og f.eks. Hjarne-produkter. Det skal resultere i en juridisk/
okonomisk enhed med bl.a. en koordinatorstilling til felge. S2 man-
ge som muligt af Hjarnes potentielle underleveranderer, herunder
kunst, skal indga. Forretningsplanen er under tilblivelse.

o Etablering af foreningen @-liv Hjarne (2014), som trader i stedet
for arbejdsgruppen og mere organiseret kan forberede kommende
SE-projekter.

o Etkoncept for @-ferie (markedsfort i pjece/det forste konkrete tiltag
sommer 2014).

e Arrangementet Oplev Hjarne, der er en Aben o—dag med en lang
rekke aktiviteter og produkter samt involvering af de fleste pa oen
(august 2014).

o Positiv interesse for @-livs konceptet fra bl.a. Kommunens og turis-

taktorers side.
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o En nedfeldet selvanalyse som arbejdsgrundlag pa een (Selvanalyse
Oro ressourcer).

e Konceptidéer i notatet ’@SE pa Oro’

o Etablering af firmaet OroNatur A.M.B.A. som starter med at arbejde
med naturpleje og ellers er et koncept for en lang rekke delprojekter,
der iser kan styrke Oros felles brand. P4 oen findes store naturarea-
ler og behov for pleje og gruppen har set mulighed for at skabe lo-
kal beskeftigelse om det samtidigt med muligheden af at opbygge
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en kedproduktion mhp. forarbejdning og salg. Handtering af lokalt
haveaffald set som ressource ligger inden for rekkevidde. En forret-
ningsplan for A.M.B.A et er under tilblivelse.

En forste ordre (fra Holbek Kommune) (mindre naturplejeprojekt
pa Ore) og mulighed for et storre samarbejde fremover.

Afledt er desuden et samarbejde om overtagelse og drift af forsam-
lingshuset samt etablering af Foreningen Isefjorden (som en social-
okonomisk forening). Disse varetages af andre arbejdsgrupper som

udsprang af det indledende arbejde i @SE-projektet.

Sejero:

En nedfeldet selvanalyse (Selvanalyse Sejers), som desuden er om-
formet som en vision og fungerer som arbejdsgrundlag i andre sam-
menhange pd oen (Sejere 2020).

Et ferdigt koncept og en fardig forretningsplan ’Sejeres Caté’, hvor
realisering afventer losning af en praktisk udfordring,

Udvikling af koncepter for to andre tiltag, hhv. sikring af overnat-
ningsfaciliteter og etablering af et @-kontor som en service- og for-
midlingsenhed.

Afledt er desuden styrkelse af Sejere Udviklingsforums virke og nye
tiltag,

Samlet set viser ovenstiende, at arbejdet med @DSE-projektet har givet en

rekke resultater, der ganske vist ikke fremstar som de ultimative succes-

mal i form af tydelige virksomheder og jobs i drift, men vidner om op-

takten og konturerne af dem. Kriterierne for SE-projekter indgar i dem

pa forskellige mader:
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Alle har styret efter, at der skal skabes lonnet beskeftigelse og trak-
kes pa lokale underleverancer, mens evt. overskud skal reinvesteres
og altsd ikke kunne trekkes ud som profit.

Projekterne udspringer af de lokale selvanalyser. I dem er der bade
udpeget de stedbundne ressourcer, potentialer og behov og det har
fort frem til udpegningen af ’nye, relevante, potente og udviklings-
orienterede aktiviteter’ for de enkelte oer. Selv om et spisested (som
et af Sejeros resultater) maske ikke umiddelbart forekommer at vare
en nyskabelse, er det tilfeldet i og med, at initiativet tages af felles-
skabet og ikke af en privat iverksetter.

Arbejdsgrupperne har haft sigte mod at opna konkrete og hiandgribe-
lige resultater, med baeredygtige SE-projekter i drift som det ultima-
tive mal.



Mere uhandgribelige resultater (maj 2014)

Den storste udfordring og lering i @SE-projektet har vist sig at vare
processen, fra undfangelsen af de forste idéer om @SE-konceptet til de
gryende SE-projekter pd gerne. En tro pa en linear proces, hvor @OSE-
projektet iseer kunne besta af atdekning af instrumentelle udfordringer
og lesninger pa det at sosette et erhvervsprojekt med fallesskabet som
entreprenor, er blevet punkteret. Det blev snarere til en proces, hvor sel-
ve grundidéen om fellesskabet som erhvervsaktor skulle std sin prove.

OSE-konceptets udspring og projektets opstart

Idéen om fellesskaber som erhvervsentreprenerer og afprevningen af
OSE-konceptet udsprang navnlig af forskning og analyser samt interes-
ser for at udvikle nye tilgange til lokalt udviklingsarbejde, hvor Smaoer-
nes Lokale Aktionsgruppe meddelte interesse for at vare med. @SE-pro-
jektet blev altsa fodt centralt og ikke som lokale udviklingsprojekter som
oftest, nemlig af lokale ildsjele.

De tre deltagende oer og deres deltagere i projektet blev efterfolgende
fundet ved, at der blev sendt en invitation ud til beboerforeningerne pa
de sma ger om projektets idé og mulighed for at deltage. Blandt interes-
serede skulle der velges tre oer som deltagere. Beboerforeningerne er
netop @-sammenslutningens samarbejdspartnere og det netverk, man
bruger i kommunikationen med oerne.

Det har vist sig, at ikke alle beboerforeninger har folt sig som naturlige
deltagere i et OSE-koncept. Foreningers formand har f.eks. fortalt, at de
var i tvivl om, hvorvidt beboerforeningen kunne gi ind i et sadant pro-
jekt, der havde erhvervstoner og som kunne fore til en slags forfordeling
af interesser pa oen. Nar man alligevel har valgt at deltage, blev dilemma-
et angiveligt lost gennem sammensatning af arbejdsgruppen. Pa Sejero
blev opgaven imidlertid 'uddelegeret’ til det etablerede Sejere Udvik-
lingsforum og som har et mere proaktivt udviklings- og erhvervsperspek-
tiv end beboerforeningen.

"Hensynet til alle pa oen gor jo, at man som formand for beboerforeningen
skal trede varsomt. Vi skal belst sikre, at alle er med, og hvordan skal det
foregd, nar der kommer penge pi border?” Gunnar Jensen, Hjarno

Pa Hjarne var det navnlig en tilflytter, som fangede ’tilbuddet’ og til-
skyndede beboerforeningens formand til eens deltagelse. Gruppen blev
stor ift. oens storrelse og kom til at bestd af en kreds af serligt interesse-
rede, herimellem tilflyttere, som onskede at komme tettere pa andre be-
boere. P4 Oro valgte beboerforeningen og en lokal ressourceperson hver
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iser et antal personer, der tilsammen blev en stor gruppe. Flere af dem
havde rod i nuvarende eller tidligere, fremtradende jobs. Sejere Udvik-
lingsforum, i hvis midte man fandt flere af deltagerne, sogte man des-
uden eksplicit at tiltrekke yngre krefter pad oen med henblik pa at virke
for fornyelse i aktorkredsen.

Udvalgelsen af tovholdere foregik tilsvarende pa eget initiativ og uaf-
hangigt af projektledelsen i ovrigt.

Opstarten og kommunikationen var utilstraekkeligt gennemtankt pa an-
dre mader. Det kom f.eks. frem allerede pé det forste fellesseminar, men
er blevet bestyrket senere. Kun enkelte af deltagerne var nemlig fuldt ud
klar over, hvad projektet skulle gi ud pa. Det kan ikke afvises, at den ind-
ledende invitation med beskrivelse af @SE-projektet kunne have varet
skarpere formuleret. Erfaringerne har vist, at der skulle en modningstid
til og at begrebsdannelsen forst kunne fa grobund gennem direkte kon-
takt, nermere faglig preesentation og samtaler med potentielt interesse-
rede. Der foregik netop en relativt stor udskiftning iser i én af grupperne
og nye deltagere meldte sigi forbindelse med de forste o-moder.

Fra centrale deltagere er der udtryke forskellige motiver for at deltage.
Iser har det for nogle handlet om interesse for nye idéer og initiativer pa
gerne, og at “man altid selv kan lere noget”.

"Nu kan jeg se, at mine kompetencer kan bruges i det nye projekt”.
MaLinda Chase, Oro

Deltagelsen, samarbejdet og projektets styring

Grupperne har holdt mange meder og brugt megen tid, hvilket man lo-
kalt har fundet nedvendigt for at opna en felles forstaelse for mal med
projektet. For mange deltagere har det alligevel veret for tidskrevende
og strakt sig over for lang en periode. Et typisk udsagn fra dem har veret,
at man som frivillig ikke er indstillet pa det, og at man ikke kan have et
normalt job og samtidigt deltage i et sadant projekt i s& megen tid over sa
lang en periode. Man har heller ikke kunnet deltage i fellesseminarerne,
nar de ikke blev afviklet i en weekend, eller fordi man havde sit arbejde
og nok at gore i forvejen.

Flere af de centrale kilder har bla. forklaret, at eboere er gode til at fa
idéer, men at de ofte traekker sig ud, nar der kraves en indsats eller et
forpligtende samarbejde, eller valger at gi solo. Det bekreaftes af en gen-
nemgaende oplevelse, ved alle slags moder og aktiviteter, nemlig at enga-
gementet var stort, hvis man kunne lave brainstorm pa idéer til projek-
ter, men cfterfolgende var deltagelsen ikke sé stor (red.).
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"Der var nogen som langt inde i forlobet ville sette deres egen dagsorden”.

Ib Ballisager, Oro

Tovholderrollen har heller ikke veret simpel at varetage, iser nar der har
veret uoverensstemmelser i arbejdsgrupperne.

Sadanne uoverensstemmelser har bl.a. handlet om, at medlemmer ikke
ville folge @SE-projektet og de rammer, der blev udstukket fra centralt
hold, men ville tilrettelegge det hele uathengigt. En drivkraft for dem
har angiveligt varet, at de syntes de bedre kunne selv, og at @SE-projek-
tet tilbed visse midler til udgifter i forbindelse med den lokale projekt-
udvikling. I modsatning hertil er der andre, i ovrigt reprasenteret fra
alle tre ger, som efterfolgende har ytret et behov for en storre styring og
lokal tilstedevarelse fra det centrale hold. Fallesseminarerne har s vir-
ket relevante, inspirerende og vejledende. Men de interviewede har an-
fort, at det var svert at omsette den centralt opnéede lering’ til de loka-
le, som af forskellige grunde ikke havde varet med i fallesseminarerne.

Betydningen af lokal organisering

Betydningen af samarbejds- og organiseringsformer er oplevet pa alle tre
ger. Man har oplevet, hvordan arbejdet med etablering af SE kraver me-
re, end en lgst sammensat arbejdsgruppe umiddelbart magter. Pa Sejero
havde man sit udviklingsforum, om end ikke med et eksplicit @SE-for-
mal, og pA Hjarne har man siden oprettet en sidan forening. Desuden
har det ved udmentningen af de faktiske erhverv med tilhorende jobs
vist sig hensigtsmessigt at etablere dem som virksomhedsformer, der
kan respektere principperne i socialt entreprenerskab, siledes pa den ene
side det at kunne skabe og drive erhverv og jobs (med juridisk og okono-
misk ansvar) og pa den anden side sikre forankringen i lokalsamfundet.

Det har peget pd former for andelsorganisering, hvor et a.m.b.a. (andels-
selskab med begranset ansvar) har vist sig serligt relevant. Pa Oro er
denne form skrevet ind i samarbejde med ekstern ekspert i det set ved-
taegter, som nu ligger til grund for OreNatur A.M.B.A. P4 Sejero har
man etableret et husbddsprojekt som et ApS. De to former, en forening
til fremme af SE og sarskilte selskabskonstruktioner mélrettet bestemte
SE-projekter, kan teenkes sammen og fungere side om side.

Nye dynamikker og lokal laering

Mange centrale personer er blevet spurgt, om deres oprindelige forvent-

ninger til at deltage i @SE-projektet er blevet indfriet, vel vidende at for-
ventningerne var mangeartede. Herpa har det samstemmende lydt, at de
ovennavnte resultater ikke ville vare opnéet uden @SE-projektets mel-

lemkomst, i hvert tilfelde ikke inden for en overskuelig horisont.
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Samtidigt har alle tilkendegivet, at der er opnéet betydelige og maske
‘storre’ resultater, som kan siges at vare afledte i form af nye dynamikker
og indblik pa eerne. Her er der f.cks. nevnt:

o En oget og falles forstielse af nodvendigheden af styrkede initiativer
fra oernes side

o Et OSE-koncept er farbart, selvom man var skeptisk fra starten

o Atkunne opna inspiration udefra (fra andre oer)

e Nye deltagere og nye samarbejdsflader er dannet i det lokale udvik-
lingsarbejde

OSE-projektet har med andre ord virket vitaliserende og som en kataly-

sator for ny-orientering af det lokale udviklingsarbejde.

Forskellene pa gerne?

Udvelgelsen af de tre ger blev bla. foretaget ud fra en idé om, at der evt.
kunne opnas forskellige erfaringer athangig af eernes storrelse og afstande
til fastlandet: Hjarne som den lille ¢, men tet pé fastlandet. Ore, teet pa
fastlandet, i det mindste til den ene side, men meget storre end Hjarne. Og
Sejero, der serligt adskiller sig fra de andre som felge af lange transporttider.

Ovenstaende resultater har vist, at de tre oers deltagere har ageret for-
skelligt i OSE-projektet og opnaet lidt forskellige resultater. Men det er
ikke muligt ud fra de tre eksempler at forklare de forskelle entydigt med
befolkningstethed og afstande. Hojst kan man iagttage den store delta-
gelse pa Hjarne som et udtryk for, at det formentlig er nemmere at kom-
munikere med fa indbyggere. Sejeros isolation har antageligt bevirket,

at man har haft sterre traditioner for at finde egne losninger. Til trods
for sine relativt mange indbyggere, og f.cks. n@rheden til hovedstadsom-
radet, har man pa Oro ikke opniet tydeligere resultater end de ovrige.
Skal der soges nermere forklaringer pé forskellene i @SE-arbejdet, synes
de mest at pege pa oernes miljoer eller kulturer og deltagerne selv.
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Udfordringerne i @SE-konceptet -
teorier, forklaringer og forslag

OSE-konceptets relevans er blevet demonstreret, hvor afprevningen af
konceptet har givet en rakke erfaringer til videre bearbejdning og rath-
nering.

Nogle af de erfaringer er ret banale, herimellem at tidshorisonten for

det samlede projeke ikke har veret tilstreekkelig, eller snarere at en pio-
nerproces fra lokal mobilisering omkring et nyt begreb, etablering af nye
samarbejder og en forpligtende indsats frem mod udklekning af malbare
nye erhverv og jobs ikke kan lade sig gore inden for en projektperiode pa
godt 2 ar. Det mé dog formodes, at opbygning af erfaringer og italesat-
telse af konceptet kan afkorte omslagstiden.

I det folgende tager vi fat pd erfaringer, som har givet anledning til re-
fleksion og forseg pa forklaringer. Her trakkes pa forskellige teorier.

Erfaringerne kan grupperes omkring:

e Modtagelsen af @SE-begrebet

e Projektets organisering og styring

Til hver af dem knytter sig en raekke forskellige delerfaringer og mulige
forklaringer.

Modtagelsen af @SE-begrebet

Nar det ikke har veret helt simpelt at introducere og kommunikere
konceptet og nar modtagelse og deltagelsen i projektet har veret relativt
turbulent, kan det have flere grundleggende forklaringer. De drejer sig
om medet mellem @SE-konceptet og traditioner samt logikker, der ud-
springer af det frivillige arbejde i lokalsamfundene.

Overhovedet at skulle arbejde med skabelse af erhverv ogjobs i de lo-
kale samfund har kravet en organisering til det formal. De foreninger,
som normalt reprasenterer de lokale samfund, er beboerforeningerne,
borgerforeninger eller lignende. De skal normalt kunne favne ’alle’ i ci-
vilsamfundet og sikre et bredt perspektiv for eens udvikling og folgelig
ikke virke s& mélrettet, selektivt og proaktivt, som @SE-konceptet synes
at forudsette. Nar introduktionen af konceptet indledningsvist foregik
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via beboerforeningerne, matte det give anledning til spergsmal om delta-
gelse. Maske kan det forklare, at ikke s& mange blandt gsamfundene valg-
te at kandidere i det hele taget. For de deltagende oer blev losningen un-
der alle omstendigheder at etablere bredt sammensatte arbejdsgrupper.

"Jeg var med til at finde nogle af deltagerne til arbejdsgruppen, mens en an-
den fandt resten. Det skulle ikke vere foregiet sidan, for vi tenkte ikke pi
samarbejdet”. Kristian Kréger, Oro

Introduktionen af @SE-projektet beroede tilsvarende pa en opfattelse af,
at en omfattende "social kapital’ i de lokale samfund alt andet lige matte
kunne danne en platform. Denne opfattelse har vist sig at vere unuan-
ceret. Uden tvivl er den sikaldte *sociale kapital’ som udtryk for lokalt
engagement udbredt og virksom. Hermed forstis de mellemmenneske-
lige relationer og goremal, som nye undersogelser understreger fortsat
gor sig serligt geldende i de mindre samfund (Cevea, 2013). Ved nar-
mere analyse kan "social kapital” imidlertid folde sig forskelligt ud, hvor
der f.cks. kan skelnes mellem inkluderende ('bridging’) og ekskluderende
('bonding’) former (Svendsen/Svendsen, ibid.). Hvis forekomst af so-
cial kapital males som forekomst af foreninger, vil man finde en mosaik
af foreninger, der side om side med beboerforeningen og de mange andre
forskellige interessefellesskaber, lokale netverk og sammenslutninger,
fungerer omkring egne formal og fokus. Social kapital er altsé ikke auto-
matisk udtryk for et felles engagement i at fremme en felles indsats for
felles udvikling. Erfaringerne pa eerne har afspejlet denne frodighed og
en stor sverhedsgrad med at ’gd pa tvers’.

Det frivillige princip er felles for dem alle. Det har i de senere ar opnaet
stor anerkendelse i mange samarbejdskonstellationer (se f.cks. Nielsen et
al., 2013 ) oganses for at vare samfundsnyttige og uundverlige funktio-
ner. Man tager ansvar og drager omsorg fra civilsamfundets side for sik-
ringen af lokalsamfundenes ve og vel, ogsd pa de tre oer, og navnlig in-
denfor funktioner der maske ellers skulle vere varetaget af den offentlige
sektor, navnlig kommunerne.

Nir det frivillige bidrag fra civilsamfundets side bliver sadan, kan det
forklares med begrebet "hverdagsmageri’ (Serensen/Bang, 1999). Begre-
bet udspringer af undersogelser af personers motiver for at deltage i loka-
le aktioner og organiseringer. Forfatterne fandt, at det man som almin-
delig borger er indstillet pd arbejde med er kendetegnet ved, hvad man
umiddelbart kan se sig selv i eller drage fordel af. Man vil ikke forpligtes
mere, end at man hurtigt kan slippe det og at det ikke kraver serlige per-
sonlige investeringer. 'Hverdagsmageriet” kan forklare, at en reekke delta-
gere har peget pa den omfattende tidsfaktor og behovet for den kontinu-
erte deltagelse som et problem.
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"Huvorfor skal vi da gore alt det, kan vi ikke bare kobe den bus? ” Jens An-
dersen, Hjarno

"Pé oerne er der mange folk med meninger, idéer og forslag, men nar arbej-

det bliver forpligtende, trakker de sig typisk”. Jens Thomassen, Sejero

“Inden man gar i gang med lignende, bor man lave en slags forundersogelse
for at sikre deltagernes forstdelse”. 1b Ballisager, Oro

Falles for de forskellige begreber er, at de alle har grundlag i og logik-

ker forbundet med udvikling i den del af civilsamfundet, som ikke har
med 'markedet’ og dermed skabelse af erhverv og jobs at gore. Nar QSE-
konceptets logik fletter sig med en ’markedslogik’ kreves derfor andet og
mere, end hvad der er traditioner for og umiddelbar parathed til. "Socialt
entreprenorskab’ fordrer altsd “social kapital’, som bliver i stand til at ar-
bejde med en erhvervs- eller markedsorienteret logik.

En sadan kombination kan man finde i begrebet ’lokal strategisk kapaci-
tet’, se Shucksmith, 2010; Tanvig, 2014. Det er en kapacitet, der kan ar-
bejde i krydsfeltet mellem det sociale og kulturelle pa den ene side og eko-
nomiske samt politiske forhold pa den anden. Den kan opbygge interne,
tvergiende relationer ved hjelp af 'institutionalisering’ af verdier og
normer eller ved at mobilisere ressourcerne til formalet. Lokal strategisk
kapacitet skal samtidigt kunne arbejde i krydsfeltet mellem det lokale og
ikke-lokale rumligt set og dermed bl.a. sikre eksterne samarbejdspartnere,
tilgang af viden og kompetencer samt adgang til et storre marked end det
helt lokale. Ellers forbliver projekterne for sma og indkapslede.

Fysiske,

humane, Lo kal Dkonomiske,
sociale, Strategisk — politiske

kulturelle " ressourcer
kapacitet
ressourcer

Tanvig (2014)

Figur 2. Princip for lokal strategisk kapacitet
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Til trods for de indledende barrierer som beskrevet ovenfor niede del-
tagerne fra oerne delvist at opbygge de forste trin i den lokale strategiske
kapacitet, nemlig etablering af de interne eller horisontale relationer i
projektperioden.

Organisering, proces og styring

Aktorers forskellige motiver, drivkrefter eller logikker understreger be-
tydningen af organisering, proces og styring. Her skal det handle om
DSE-projektet som pionerprojekt i sit hele, og hvordan det blev udviklet
og afprovet.

De fornavnte, udbredte logikker har indbygget, at initiativer til projek-
ter og udvikling skal tages af de lokale selv, ud fra ’bottom up’ princip-
pet. Det udtrykkes ofte, at der ellers ikke skabes ejerskab. Med den logik
er initiativet til @SE-projektet og dets afprovning demt til lebe ind i ud-
fordringer, fordi det udspringer som et eksternt og centralt initiativ og
kan opfattes som et ’top down’- tiltag. I sig selv kan det forklare, hvorfor
der i den tidlige fase var et serligt kommunikationsbehov og blandt nog-
le deltagere en skepsis overfor de arrangementer samt betingelser, der var

givet pa forhand.

Der skulle iser opnas en accept af, at @SE-konceptets idé og proces gan-
ske vist var undfanget centralt, men at konceptets styrke og afprevning
i konkret version og de ferdige resultater beroede pa, hvad man lokalt
fandt frem til. Her viste det sig vigtigt, at @SE-projektet gav lokal ’ind-
flydelse’ via adgang til midler efter behov.

Ved annonceringen af projektet blev der desuden givet anledning til
usikkerhed om roller. @SE-konceptet udsprang af erfaringer og viden
baseret pa teorier og arbejde med beslegtede koncepter. Sedvanligvis
anser man forskning for at vare pé afstand eller som "fluen pa vaggen’ og
ikke som en aktiv samarbejdspartner svarende til @SE-projektets design.
Den faglige ledelsesfunktion i @SE-projektet har haft prag af aktions-
forskning, hvormed ideelt forstas at forsker/fagperson arbejder tat sam-
men, pa lige fod, og omkring den praksis, hvor der skal findes losninger
pa en given udfordring. Nir opgaven er lost, trekker forskeren sig tilbage
og bearbejder erfaringerne med henblik pa videre forskning. I projektets
kommunikation er projektledelsen betegnet som ’konsulenterne’. For de
fleste deekker konsulentbetegnelsen over en radgiverfunktion, der trak-
kes pa og bestemmes af opdragsgiver. Se mere om relationer mellem ak-
tionsforskning og konsulentrolle i f.eks. Clausen/Hansen (2005).
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De to roller — aktionsforskning og konsulent - kan forenes, men viden
om ’aktionsforskning’ og en afklaring og forventningsafstemning for
projekeets start ville have styrket samarbejdet om @SE-konceptet fra
starten. Ved projektets afslutning er behovet for den atklaring blevet
endnu tydeligere. Flere af de interviewede har f.eks. ytret, at de lokale
kontroverser og den snoede vej til de hindgribelige resultater kunne ve-
re undgéet eller afkortet, hvis projektledelsen havde varet mere synlig og
direkte medvirkende lokalt. En rekke anbefalinger om det er oplistet i

det tidligere.

"Huvis du/I havde styret meget mere, ville flere af de lokale udfordringer ve-
re aflivet. Men det er at bevage sig pd en knivseg”. Kristian Kroger, Oro

Umiddelbart har arbejdet i @SE-projektet via projektledelsen altsa skul-
let agere mellem to slags positioner: 1. ’bottom up’ versus "top down’-
tilgange, og 2. reaktiv (service) versus proaktiv styring. Det er langt hen-
ad vejen lykkedes at komme igennem de modsetninger, ikke mindst via
fellesseminarerne, men sondringerne ogafklaringen af dem i processen
og hvordan de kan gores interaktive er vigtige.

Teorier om netvarksstyring (f.cks. Serensen/Torfing, 2005; Bang/Han-
sen, 2005) tager fat i nogle af de udfordringer og kan desuden bruges til
at finde bud p4, hvordan rollefordelingerne og samarbejdet kunne opti-
meres. Styringsnetverk er sammensat til de formal, de skal bestride, ty-
pisk som partnerskaber. Styringsnetverk kan vare hierarkiske med flere
aktorniveauer, hvor nederste trin er relativt lost og enkeltprojekt-orien-
teret og f.eks. bestar af hverdagsmagerne, mens der pa et andet niveau
findes et mere strategisk opererende og som finder fodslag for alle hierar-
kierne gennem ’kulturstyring’.

Fremover kan der ses bort fra den centrale projektledelse og @SE-pro-
jektet som pilotprojekt, ogantages at SE og konkrete SE -projekter skal
udvikles fra sted til sted. Efter projektets erfaringer er det hensigtsmaes-
sigt at sammensette et SE som et styringsnetvark med et atklaret SE-for-
mél bla. set ift. beboerforeningerne.Det kan vare en forening sammen-
sat sidan og med det formal at strategisk set motivere og bane vejen for
tilblivelsen af SE-projekter.

Det er, hvad man er pa vej til pa alle tre deltagende ger, om end organise-
ringen indtil videre er lagt forskelligt til rette.

I teorierne om netverksstyring (ibid.) arbejdes i ovrigt med begreberne
‘metastyring’ og ‘metaguvernor’. Hermed menes at der overordnet set
findes en styringsmekanisme, der fungerer via incitamenter og normtat-
ning. Den fungerer ikke direkte styrende via love og udevelse af myndig-

41



hed men f.eks. gennem normer og evalueringer. Metastyringen bestrides
af en metaguverneor, der som regel er de bevilgende instanser.

Set pa den baggrund kan @SE-projektets samlede funktion opfattes som
et udtryk for metastyring med den faglige ledelse som en metaguverner.
Efter @SE-projektets udlob, kan det pa den ene side blive de lokale SE-
foreninger, der iser via kulturstyringen fortsetter som sadan. Pa den
anden side er det oplagt at landdistriktspolitik, erhvervsfremme og stot-
teordninger orienterer sig mere mod fremme af socialt entreprenerskab

end hidtil.
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Perspektivering

Projektet har demonstreret, at @SE-konceptet har styrke sarligt gennem
mobilisering af en platform for nye tiltag pa det lange sigt. Der er ikke
alene opnaet konkrete resultater i form af SE-projekter eller forberedel-
serne af dem, men helt eller delvist er der opbygget en ny kapacitet pa de
deltagende oer.

Vi har flere SE-projekter pi vej”. Klaus Perkild, Sejere

"Pi Oro er der nu opndet typer af resultater, som peger fremad, iser nye
samarbejder og deltagere. Konceptet skal videreudvikles og kan anbefales
til brug for andre”. Ib Ballisager, Oro

Vejen dertil har dog ikke varet helt enkel, for selv om de lokale samfund
er vant til at tage initiativer og bidrage med frivillig indsats, har kon-
ceptet virket udfordrende. Det forudsatter vilje og evne til at agere som
okonomisk tenkende enhed og nogle samarbejdsformer, som ofte bryder
med de vante kulturer og mader at agere pa. Frivillighed og social kapital
matcher ikke uden videre behovet for forpligtende og entreprenermes-
sigt samarbejde ogadferd. I projektet har forskellige metoder veret an-
vendt for alligevel at né dertil.

De opnaede erfaringer demonstrerer ogsa en stor skrobelighed. Projekti-
nitiativet har virket animerende pa deltagerne, og nar det treekker sig ud,
skal de lokale deltagere fortsette med opbygningen af den lokale strate-
giske kapacitet. Konteksten for det er stadig en faktor og den er tilbojelig
til at danne modstand.

Erfaringerne kaster derfor lys pé to eksterne’ virkemidler, som kunne

befordre @SE-konceptet:

o Lokal landdistriktspolitik og erhvervsfremme
o Fonde og puljer

Lokal landdistriktspolitik og erhvervsfremme

De grenseoverskridende perspektiver for de lokale samfund som er-
hvervsentreprenerer kan animeres og understottes i udformningen af lo-
kal landdistriktspolitik og af erhvervsfremmesystemet. Som regel hand-
ler lokal landdistriktspolitik om fremme af levevilkar i bred forstand og
sjzldent om direkte erhvervsudvikling. Igennem LAG-systemet har man
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kunnet fremme ’arbejdspladser’, men med et skarp adskillelse fra den
anden streng, nemlig "levevilkar’. Landdistrikespolitikkens horisonter og
fokus ber derfor @ndres, s der italesttes en sammenhang og legges op

til opbygning heraf.

Set ift. selve SE-projektet, er der ikke stor forskel pa det ogalle’ andre
erhvervsprojekter. Der skal trekkes pa de samme love, regler og mekanis-
mer, om end f.eks. sikringen reinvestering af evt. overskud betyder noget
for selve den juridiske losning. Erhvervsfremmesystemets logik er dog
langtfra opmarksom pa lokalsamfundene som entreprenerer, men arbej-
der med personer eller skonomisk orienterede fora som ivarksattere og
allerhelst de sakaldte vaekstiverksattere.

At det tilmed skal foregi i yderomrader, som motivet har varet for OSE-
konceptet, svarer heller ikke til systemets billeder. Det falder derfor ikke
erhvervsfremmesystemet naturligt at virke som service, inspirator og ini-
tierende kraft. Ved at satte sig ved samme bord kunne der gores meget,
sarligt for at sikre relevant og levedygtige SE-projekter.

Fonde og puljer

Fonde og puljer skarper interesserne for at skabe projekter rundt om, og
gennem deres nermere formal og formkrav (metastyring), hvad praksis
og projektaktiviteten kommer til at handle om.

Fondes og puljers bidrag til de lokale samfunds mange indsatser har ser-
ligt henvendt sig til den frivillige sektor og de almindelige ildsjele, og har
serligt understottet enkeltprojekter ofte af meget praktisk art og inden
for de mere blede omrader, eller f.eks. miljo. Eller de har som i LAG-
systemet skilt levevilkirsdimensionen fra erhvervsdimensionen i to for-

skellige ordninger.

Fonde og puljer kan understotte socialt entreprenorskab i @SE-forstand
og dermed projekter som folge heraf ved at stille krav til og stotte mobi-
lisering til formélet. Hvis det ikke sker, vil tilbejeligheden til ’at gore som
vi plejer’ og plejer at kunne opna stotte til fortsat vaere dominerende i

lokalt udviklingsarbejde.
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Konklusion

OSE-projektet - @samfund udvikler Socialt Entreprenorskab — har vist
sin styrke. Serligt har det i projektperioden handlet om mobilisering af
en ny platform for at komme fra det, man i forvejen er vant til i lokalt
udviklingsarbejde, til at kunne skabe nye erhverv ogjobs. Mere begrebs-
ligt er det at komme fra "hverdagsmageri’ og ’social kapital’ til "lokal stra-
tegisk kapacitet’.

Den platform har langsigtede perspektiver. I projektperioden er der op-
niet nogle hindgribelige resultater i form af erhverv og job, eller forbe-
redelserne af dem, men de vil kunne vokse med tiden og sla tydeligere
igennem fremover, fordi man er blevet rustet til det. Dermed vere ikke
pastaet, at SE-projekter kan blive et alternativ til normalt skabt job- og
erhvervsudvikling, eller at gerne eller andre lokalsamfund ved hjelp af
DSE-konceptet kan agere fritstillet, som om omverdenen og dens vilkar
ikke eksisterede. De konkrete SE-projekter er trods alt sma, men med
mulighed for at vokse i lokale netvarksstrukturer. De mé betragtes som
et godt erhvervsmassigt supplement, hvor styrken utvivlsomt stiger, for-
di de vil virke tiltrekkende pa omverdenen, f.cks. med betydning for til-
trekning af nye ressourcer og opmarksomhed.

De opniede, positive resultater er dog skrebelige. Dget bevigenhed og
incitamenter til fremme af @SE-konceptet vil derfor animere de lokale

samfunds bidrag til yderomradernes udvikling ad den ve;j.

I kapitlet "Sammenfatning af @SE-projektet og dets anbefalinger’ findes
de mange delkonklusioner.
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Bilag

Bilag 1. Medlemmer af styregruppen

Fra Smaoernes Lokale Aktionsgruppe:

o Eva Terkelsen (fmd.)

e FErik Fuchs

e Mette Meldgaard

Fra Ministeriet for By, Boliger og Landdistrikter:
e Helga Madsen

Sekretar: Morten Priesholm, LAG-koordinator

Bilag 2. Deltagere i arbejdsgrupper

Listen er fra sept. 2013. Bade for og efter er der sket en rekke forskyd-

ninger, iszr pa Oro.

Hjarng:

e Soren Noes, tovholder
e Anders Kuster

o Ingrid Baerentsen

o Jane Willumsgaard

e Jens Andersen

¢ Kirsten Jensen

e Kirstine Jensen

e Susanne Ernst

e Bo V. Laursen

e Gunnar Jensen

e Jette Hougaard

e Gunnar Jensen

o Jette Hougaard

e Eva Terese Christiansen
o Alice Moller Flejsborg
e Jorgen Juel Overgaard

Sejero:

e Tinna Koch, tovholder
e Klaus Perkild,

e Jens Thomassen,

e Rie Seneca Selle

e Betina Geissler

e Hanne Rasmussen
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Orga:

MaLinda Chase, tovholder
Maj Bottcher

John Porting

Sven Seiberg

Uffe Steen-Nielsen
Johnny Bertelsen
Christian Sommer

Bilag 3. Selvanalysen

Grgnne ressourcer — steerke og svage sider

Beliggenhed/tilgengelighed?
IT-forsyning?

Lokalplaner?

Natur?

Bygninger, anden konkret fremtraden?
Modesteder?

Serlige forekomster/ ravarer’ at trakke pa?

Rade ressourcer - staerke og svage sider

Befolkningsudvikling, - sammensetning (alder, fodte-dede, tilflytte-
de-fraflyttede)?

Uddannelsesniveau/kompetencer?

Turister som aktiv?

Serlig lokal viden?

Bla ressourcer - steerke og svage sider

Erhverv — hvor mange, hvilke? Sarlige kompetencer?

Turismens bidrag?

Beskeftigelse/ledighed — lokalt eller hvor?
Indtjening/overforselsindkomster/lokalekonomisk niveau?

Serligt vigtige funktioner og services?

Hvad levede man af forhen?

Serlige kompetencer og nicher, der matcher ovrige stedbundne ressour-
cer?

Relationer i lokalsamfundet - steerke og svage sider
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Samarbejde pa tvars? Tordenskjolds soldater?
Foreningsliv?
Kultur og traditioner?



e Organisering af udviklingsarbejdet hidtil?

o Sarligt sterke, lokale relationer

Relationer til omverdenen - staerke og svage sider

e Prasentation overfor omverdenen (f.eks. hjemmesiden)?
e Reprasentation (indflydelse)?

o Trak paviden ogudefrakommende ressourcer?

e Samarbejde med kommunen og andre eksterne parter?

e Kommunens politik?

o Hidtidige udviklingsprojekter?

o Sarligt sterke, strategiske relationer?

Bilag 4. Faserne i @SE-projektudvikling

Der er tre grundleggende faser:

1. Idétilblivelsen og konkretiseringen (primo-sommer 2013)
2. Operationalisering (efterar/vinter 2013)
3. Realisering, drift, forankring (2014-)

Der vil vere overlap og ’feed-back-loops’ men for at fastholde overblik-
ket er det formalstjenligt at se dem som strukturerede faser i forlengelse
af hinanden. Til hver af faserne horer en lang rekke delopgaver.

Fase 1. Idétilblivelsen og konkretiseringen

Valg af temaer skal indsnevres til valg af projekt(er). Det kraver igen
kreativitet men ogsa rationalitet. Der skal laves en projektbeskrivelse,
som kan skarpe projektets idé og profil samt virke som en slags test, og
som kan forberede det kommende arbejde.

En projektbeskrivelse kan omfatte:

o Ideens baggrund/behov/potentialer og ssmmenhange til selvanaly-
sen, g-mode m.v.

o SE-projektets nermere formal og koncept

o SE-projektets delmal og overvejsler om hvordan malet kan nas

e Overvejelser om oens ressourcer, f.eks. fysiske rammer

o Overvejelser om malgruppen/markedet

e Overvejelser om interessenter/konkurrenter

° Overvcjelser om organisering

e Overvejelser om okonomi og finansiering

e Overvejelser om succesmal og langsigtede virkninger som erhvervs-

projekt
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e Overvejelser om forankring

e Overvejelser om formelle forhold, barrierer og risici, f.eks. lovgivning
og planlegning

o Arbejdsgruppens interesser/ressourcer

e Tids- og handlingsplan for det videre forleb
Tror vi fortsat pa ideen? Skal projektideen justeres?

Det kan vere nedvendigt at trekke pa sagkyndig bistand. Det er oplagt
at bede 'udefrakommende’ ressourcepersoner om sparring, nar projekt-
beskrivelsen har taget form.

Fase 2. Operationalisering

Projektbeskrivelsen skal foldes ud, konkretiseres og evt. ombeslutninger
skal foretages. Store delopgaver er f.eks. nevnt i fleng:

o Alle’overvejelser’ skal atklares

o Skal der skrives ansegninger til brug for projektets videre udvikling
eller senere realisering

o Narmere identificering af organisation og personale’ i udviklings- og
driftsfaserne

¢ Kommunikation (bl.a. med oen)

o Etablering af en egentlig forretningsplan skal foretages

o Forhandlinger med f.cks. finansielle parter og myndigheder skal forega

e Markedsfering

Haenger hjerte og bundlinje (fortsat) sammen? Skal der justeres?

Fase 3. Realisering, drift, forankring

o Etablering, abning og drift

o Fortsat involvering af gen

e Markedsfering

e Evaluering/tilpasning

Grobund for nye eller supplerende initiativer?

Bilag 5. Deltagere i interviews

Hjarng:

e Stort set hele gruppen som ovenfor, inkl. fmd. for beboerforeningen,
ved et fallesmode d. 8. april 2014
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Orga:

Ib Ballisager
MaLinda Chase
Kristian Kroger

Sven Seiberg

Sejero:

Klaus Perkild

Jens Thomassen

Tinna Koch

Bilag 6. Sporgeguide

Hvad er der konkret kommet ud af @SE-projektet pa din/jeres o2
Béde direkte og afledt.

Havde I opnéet samme resultater uden @SE-projektet?

Var arbejdet med OSE-projektet anderledes, end du/I havde forestil-
let dig/jer? Hvordan?

Hvornar kom du/I med i @SE-projektet? Hvorfor valgte du/I at del-
tage?

Din/jeres viden/forestillinger om QSE-projektet? Er forestillingerne
indfriet?

Hvordan opfatter du/I projektledelsens rolle i projektet/samarbe;j-
det?

Hvordan opfatter du/I @SE-projektets program og afvikling med
fellesseminarer m.v.?

Hvordan har samarbejdet veret i arbejdsgruppen?

Hvorfor blev det de medlemmer?

Har du/I planer om fortsattelse/nyt/andet efter projektperiodens
udlob?

Neavn tre gode ting ved @SE-projektet

Neavn tre svage ting ved @SE-projektet
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